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WSTEP

Wydawany obecnie aneks stanowi uzupelnienie do tomu
82 Dziet wszystkich Oskara Rolberga (DWOR T. 82) pt
Chetmskie. Suplement do toméw 33 i 34, opublikowanego
w 2004 roku. Te nietypowa edycje ,dodatku” do suplementu,
ukazujaca si¢ kilkanascie lat poézniej, uzasadnia przgpadkowe
odkrycie zespolu materialéw rekopi$émiennych, nieznanych
weczesniej wydawcom spuscizny Kolberga, a pochodzacych
z archiwum badacza i bezprawnie z niego wytaczonych. Reko-
pisy te, dotyczace gtéwnie regionu chelmskiego, maja pierw-
szorzedna warto$¢ zrédlowa i przynosza cenne dopelnienie
zebranej i wydanej przez Kolberga dokumentacji etnograficz-
nej Chelmszczyzny, uzupelniajac powazne luki w tym zakresie.
Sa nie tylko $cisle zwiazane z materiatem publikowanym w tej
XIX-wiecznej monografii, ale stanowia jego organiczna, tema-
tycznie zwarta cze$c. Jako zespot zrédel do etnografii regionu
w ujeciu Rolberga wymagaja wiec prezentacji — szkoda, ze sp6z-
nionej.

Dwutomowe Chetmskie, podobnie jak pozostale monogra-
fie regionalne Rolberga wydane w XIX wieku, dopelnione jest
w edycji Dziet wszystkich wspoétczednie przygotowanym, odreb-
nym tomem suplementowym. W rezultacie cze$¢ I Chetmskiego,
ostatni tom opublikowany za zycia Rolberga, w 1890 roku, oraz
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cze$¢ druga tej monografii, wydana posmiertnie przez Izydora
Ropernickiego' w 1891 roku, a takze chelmski tom suplemento-
wy z 2004 roku, opracowany w Instytucie im. Oskara Rolberga,
stanowia komplementarna cato$¢ zrédtowa (tomy 33, 34 i 82
Dziet wszystkich). Na te cato$¢ — zgodnie z realizowanym dla
catego wydawnictwa profilem serii suplementowej — sktadac sie
powinny wszystkie zachowane materialy etnograficzne i folklo-
rystyczne, dotyczace regionu chelmskiego, zgromadzone przez
Rolberga. W tomie suplementowym nalezato wig¢c zebra¢ nowe,
wczesniej niewydane w monografii Zzrédla Rolbergowskie z tego
regionu, a ponadto okreslone, uzupelniajace zaséb rekopi$mien-
ny opracowania o charakterze zréodtoznawczym, ukladajace sie
w kilka blokéw. Pierwszy z tych blokéw stanowia wspomniane
materiatly nowe, nieuwzglednione przez Kolberga i Kopernickie-
go; drugi — przypisy zZzrédtowe do materiatu zawartego w tomach
XIX-wiecznych, odnoszace drukowane tam teksty i melodie do
zachowanych rekopiséw i Zrédel drukowanych; trzeci obejmuje
bibliografi¢ prac cytowanych i odnotowanych przez Rolberga,
a dotyczacych Chetmskiego, oraz indeksy nazw geograficznych
i incipitow pieéni — oba zawierajace material z wymienionych
trzech woluminow; wreszcie blok czwarty — to obszerny wstep
omauwiajacy badania Rolberga w Chelmskiem, pozyskane tam
zbiory wlasne, kontakty oraz wspélprace z innymi osobami,
ktére pomagaly autorowi Ludu, materialy od nich pochodza-
ce, charakterystyke zrodel w obu czesciach Chetmskiego z lat
1890-1891, wreszcie caly zachowany materiat Zrodtowy, zaréw-
no juz wtedy wykorzystany do publikacji, jak i ukazujacy si¢ po
raz pierwszy w tomie suplementowym. We wstepie tym nale-
zalo wykorzysta¢ wyniki prac analitycznych nad rozpoznanym
woéwczas catoksztattem i specyfika dokumentacji Zzrédtowej dla

! Izydor Kopernicki (1925-1891), wybitny antropolog, lekarz i etnograf, pro-
fesor Uniwersytetu Jagielloniskiego i czltonek Akademii Umiejetnosci, przyjaciel
Rolberga i Swiadek jego dzialalno$ci w latach krakowskich, wykonawca testamen-
tu autora Ludu i wydawca jego dwu posmiertnych tomoéw, cz. Il Chetmskiego oraz
Przemyskiego (DWOR T. 34 i 35).
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Rolbergowskiego obrazu regionu chelmskiego, nad jego kon-
cepcja edytorska i miejscem tej monografii w calym wydaw-
nictwie. Tak tez, zgodnie z zalozeniem i w oparciu o caly znany
woéwczas material, zaplanowano i opracowano suplementowy
tom 82 Dziel wszystkich. Zawiera on zatem dopelnienie o mate-
rialy nieuwzglednione w XIX-wiecznych tomach Chetmskiego,
a takze wymienione opracowania dotyczace caltego dorobku
Rolberga zwiazanego z tym regionem. I w zamierzeniu wydaw-
c6w powinien zamykac¢ pelna jego dokumentacje'.

Tymczasem w 2013 roku, ponad dziewiec lat po wydaniu tomu
suplementowego, odnaleziono przypadkiem zespo6t rekopisow,
przewaznie z Chelmskiego, nieznanych wydawcom dziet Rolber-
ga, a w nieuprawniony sposéb wylaczonych w latach 1959-1961
zjego archiwum. Dokonano tego wydzielenia w trakcie prac przy-
gotowawczych do edycji dziel Kolberga we Wroclawiu, gdzie
znajdowaly sie od roku 1953 rekopisy badacza, przekazane
jako depozyt do Archiwum Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego. Zgodnie z koncepcja éweczesnego redaktora pla-
nowanego wydawnictwa, Jézefa Gajka?, w ramach wstepnych
prac nad spuscizna Rolberga z poszczegélnych tek z rekopisa-
mi wylaczano woéwczas wszystkie karty, na ktérych znajdo-
waly sie rysunki, szkice, fotografie itp. Cze$¢ tego materiatu
znalazla si¢ podzniej w nowoutworzonym we wroctawskim
archiwum osobnym zespole nazwanym ,Teka rycin™. Czescé
natomiast wyjmowanych Kkart, prawdopodobnie przypadko-
wo, pozostata lub zawieruszyta si¢ w prywatnych zbiorach

! Omoéwienie tej dokumentacji zob. E. Millerowa ,Chetmskie” Oskara
Kolberga, w: O. Kolberg Chetmskie. Suplement do toméw 33 i 34 (DWOKR T. 82),
Poznan 2004, s. V-LXVI i LXXVI-LXXXVI oraz B. Linette, [Obraz muzyki ludowej
Chetmszczyzny w materiatach Kolberga], tamze, s. LXVI-LXXVL

2 Jozef Gajek (1907-1987), etnograf i etnolog, profesor uniwersytetéw w Lubli-
nie, Poznaniu i Wroclawiu oraz PAN, wieloletni sekretarz Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego, zasluzony dla jego dziatalnoéci, do wrzesnia 1961 roku redaktor
Dziet wszystkich Oskara Kolberga.

* Teka ta pod obecna nazwa ,Miscellanea. Teka rycin” ma w archiwum
Rolberga kolejny nr 47 i sygnature Archiw. PTL 1354.
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J. Gajka, nierozpoznana i nieruszana przez ponad 50 nastepnych
lat. Dopiero w roku 2013 spadkobierca J. Gajka przekazal do
archiwum PTL rézne materialy z jego zbioréw, wsréd ktérych
znalazly si¢ dokumenty zwiazane z Komitetem Rolbergowskim
dzialajacym przy PTL w latach 1956-1961, a takze rekopisy
z rysunkami i po czeéci z innymi zapisami, wyjete w tamtym cza-
sie z tek Rolberga. W trakcie prowadzonej kwerendy odnalaz! je
i rozpoznat krakowski etnolog, Filip Wréblewski, i poinformo-
wat o tym Instytut im. Oskara Kolberga w Poznaniu.

Po sporzadzeniu inwentaryzacji i analizie tego materiatu
zdecydowano sie w porozumieniu z PTL pomiescic¢ znalezione
rekopisy w owej ,Tece rycin” i ponumerowane na nowo kar-
ty obja¢ osobna sygnatura wewnetrzna 1354/1I. Powrét tych
manuskryptéow do macierzystych zespoléw archiwalnych,
z ktérych zostaly wyjete, okazal si¢ niemozliwy, gdyz bra-
klo odpowiednich szczegétowych informacji o ich pierwot-
nym miejscu w tekach badz tez dane te byly niekompletne
lub niejasne, ponadto w przeciagu pétwiecza dokonano po-
nownej inwentaryzacji poszczegélnych tek!, nie dociekajac
charakteru ubytkéw i zacierajac tym samym widoczne braki
powstate przez wylaczenie tej czesci dokumentacji Rolberga.
Tym samym pierwotna paginacja wyltaczonych rekopiséow,
widniejaca wprawdzie na niektorych kartach, lecz nie dosc
konsekwentnie oznaczana, stala si¢ nieprzydatna dla prawi-
dtowej rekonstrukcji dawnego miejsca w tece. Okazalo sie tez,
ze nie jest to material jednolity i ze nie jest w caloéci ikono-
graficzny.

Caly odnaleziony zbiér obejmuje 79 kart rozmaitego for-
matu, o roznej zawartosci, z réznych regionéw, z rozmaity-
mi rysunkami i notatkami Rolberga oraz innych znanych
i nieznanych oséb, a takze fragmenty innych pism autora
Ludu, np. jeden z brulionéw jego niedrukowanej za zycia

! Teki zawierajace material chelmski sa wlasnoscia Biblioteki PAU-PAN
w Rrakowie i nosza sygnatury 3202-3205.



IX

,Odpowiedzi na recenzje H. Biegeleisena” opublikowana
w 1886 roku!, a nawet pojedyncze druki (rachunek i pokwitowa-
nie, karta tytulowa wydawnictwa), niepowiazane bezposrednio
z pracami Rolberga. Wybo6r dokonany przed laty we Wrocla-
wiu byt wiec doé¢ przypadkowy i nie sprowadzil sie¢ w efekcie
do wyodrebnienia zapiséw ikonograficznych, takze ze wzgledu
na pomieszczenie niektérych rysunkéw wérod notatek. Materiat
ten zostanie zaleznie od charakteru zZrédtowego wykorzystany
i opisany w odpowiednich przygotowywanych do dru-
ku tomach Dziel wszystkich, tj. pozostalych jeszcze do wy-
dania atomach suplementowych, w tomach Miscellanea
oraz w Biografii Rolberga.

Interesujacy nas tutaj zesp6t rekopiséw chelmskich jest w tym
zbiorze najbogatszy iloSciowo. Zostal on wytaczony gléwnie z teki
chelmskiej o sygnaturze Bibl. PAU-PAN 3202. Jak wspomniano,
wyjete a brakujace karty, niezasygnalizowane odpowiednia adnota-
cja w tece, stworzyly luki w zbiorze, zniwelowane nastepnie przez
poOzniejsze prace archiwizacyjne. Wylaczenie czesci rekopiséw
z Rolbergowskich tek spowodowalo niejednokrotnie rozbicie wiek-
szych pierwotnych caltosci Zzrédtowych i w rezultacie zatarty zostal
genetyczny zwiazek wyjetych kart z ich macierzystym zespolem.
Np. w tece chelmskiej o sygnaturze 3202 zachowat si¢ rekopis Hem-
pléwny (k. 10 i 11), z notatkami na ponumerowanych przez nia stro-
nach 9-12, a wéréd manuskryptéw wyltaczonych z tej teki (obecnie
w tece 47, sygn. 1354/111, k. 33) odnalazt sie fragment tej catosci
z orgginalnymi numerami stron 7 i 8 nadanymi przez autorke. Rarty
te tworzyly kiedys caloéé, co uwidacznia takze zwiazek tresciowy
znajdujacych si¢ na nich notatek.

! Praca ta wydana zostata po raz pierwszy z rekopisu w ramach Dziet wszyst-
kich Rolberga, w tomie pt. Studia, rozprawy i artykuly (DWOKR T. 63), s. 391-411.
Byla to udokumentowana replika na recenzje H. Biegeleisena dotyczaca 22 toméw
Rolberga (T. 1-19, 29, 30 i 24), a ogloszona w ,Bibliotece Warszawskiej” w 1886
roku w tomie 4, na s. 431-441, w dziale ,Pi$miennictwo krajowe i zagraniczne”.
Mimo staran Kolberga nie zostala ogloszona za jego zycia, zob. korespondencja
z K. Plebanskim, redaktorem ,Biblioteki Warszawskiej”, z roku 1887 (Korespon-
dencja Oskara Rolberga cz. Ill, DWOR. T. 66, listy 1314, 1319, 1321, 1322, 1325,
1330, 1346 i 1350).



Na odnalezione rekopisy chetmskie sktadaja sie 54 karty' o réz-
nych wymiarach, od malych karteczek do poléwek arkusza. Za-
mieszczone na tych kartach rysunki i szkice, a takze notatki, prze-
waznie z nimi zwiazane, sa w zdecydowanej wiekszosci autorstwa
Marii Hempléwny z Tarnowa pod Chelmem, wspoélpracownicy
Rolberga, pomagajacej mu w zgromadzeniu materiatu z Chetmsz-
czyzny. Zapisy zbieraczki wypelniaja 45 kart (k. 1-14, 16-30, 32-36,
42-46, 49-54). Tylko nieliczne pozostate manuskrypty maja inna
proweniencje autorska. Na czterech kartach odnajdujemy zapisy
sporzadzone przez Rolberga lub tylko noty uzupelniajace, poczynio-
ne jego reka na rekopisach innych autoréw. Jest to fragment jego
czystopisu z opisem wyposazenia obory i rysunkami ztobu z drabi-
na, zapis przesadu zwiazanego z weselem, notatki, ktérymi opatrzyt
otéwkowe szkice wozu, z nazwami i opisem jego elementéw, przy
czym autor samych szkicéw jest nieznany, wreszcie pojedyncze
noty na rysunku wienca staroéciny weselnej, wykonanego przez
M. Hempl6éwne®. Z pracowni nieznanego fotografa pochodzi pie¢
jedynych w zbiorze fotografii rysunkéw wykonanych przez takze
niezidentyfikowanego autora, przedstawiajacych ,typy ludowe”,
a przekazanych Kolbergowi nie wiadomo przez kogo i opatrzonych
jego reka notami lokalizacyjnymi: ,Hrubiesz6w” (na czterech), ,Pod-
lasie ruskie” (na jednej)’. Niezidentyfikowany autor wykonal tez
oféwkowy, niewykonczony szkic panny mtodej w stroju weselnym
oraz zanotowal obok rysunku odpowiednie wskazéwki dotyczace
poszczegdlnych elementéw jej ubioru*. Tak zdecydowana przewa-
ga rekopisow Hempléwny w tym zbiorze pozwala nie tylko po-
twierdzi¢, ale i pomnozy¢ wktad zbieraczki w monografie Rolberga
o nowy nieznany materiat, ktéry nie zostal wczesniej w tomie
suplementowym udokumentowany.

! Sa to kolejne karty z nr 1-54 przechowywane obecnie — jak wspomniano —
w tece 47 ,Miscellanea. Teka rycin”, w obrebie sygnatury 1354/IIL

2 Mowa o kartach rkp. 47, 48, 31 i 20, zob. odpowiednio ryc. 21, 31, 48 w tym
aneksie oraz ich obja$nienia. Przywolany przesad (z k. 48) cytowany jest dalej,
w przypisie zrédtowym odnoszacym sie do tekstu na s. 268, w tomie 33.

3 Sa to w rkp. karty 37-41, zob. ryc. 6, 7 i 15 oraz ich objasnienia.

* Szkic ten w rkp. na karcie 15, zob. ryc. 45 i jej objasnienie.
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Wspdélpraca autora Ludu z Maria Hempléwna, jej sylwet-
ka oraz zebrane przez nia materialy oméwione zostaly wczeéniej
w oparciu o zachowane 7rédla we wstepie do suplementowego
tomu 82'. Natomiast w zawartych tam przypisach zrédtowych do to-
mow 33 i 34 wykorzystano wyniki poréwnania wersji drukowanych
ze znanymi wowczas i zachowanymi rekopisami autorki, okreslajac
w ten sposéb pochodzenie materialu z jej zbioréw? — z zastrzeze-
niem jednakze, ze analiza obecna uwarunkowana jest aktualnym
stanem rekopisow, ktére nie dotrwaly do naszych czaséw w kom-
plecie i w pierwotnej postaci. Te¢ identyfikacje poszerza teraz zespot
odnalezionych zapis6w zbieraczki. Poprzedzajac ich charakterysty-
ke, trzeba tu jednak przypomnie¢ te fakty, ktére pozwola oceni¢
wage odnalezionych rekopisow dla Kolbergowskiej dokumentacji
kultury ludowej Chelmskiego.

Maria Hempléwna (1834-1904), cérka wtlascicieli Tarnowa
pod Chelmem, zwiazana byta do 1876 roku z rodzinnym majat-
kiem, w ktérym zywa byta tradycja patriotyczna i postawa spotecz-
nikowska. Zamilowania naukowe i badawcze rozwijata, zajmujac
sie studiami botanicznymi nad flora swoich okolic. Uczestniczyta
w powstaniu styczniowym, m. in jako zastuzona kurierka i wy-
wiadowczyni®. Pod wplywem kontaktu z Kolbergiem skierowa-
ta swoje zainteresowania i prace w strone poszukiwan etnogra-
ficznych. Znajac doskonale miejscowe warunki, zycie i kulture
ludu, a takze rozumiejac znaczenie prac Rolberga, spisywala dla
niego teksty folklorystyczne, notowata informacje etnograficzne,
pomagata w nawiazaniu kontaktu z narratorami i Spiewakami oraz
w pozyskiwaniu korespondentéw i wspoétpracownikéw z innych

! Zob. E. Millerowa, ,,Chetmskie” Oskara Rolberga..., s. XIV i nast.

2 Zob. O. Kolberg Suplement... (DWOR T. 82), s. 233-330.

3 O dzialalnosci powstaniczej Hempléwny pisata M. Bruchnalska w osob-
nym wspomnieniu, w ksiazce Ciche bohaterki. Udziat kobiet w powstaniu
styczniowym (Miejsce Piastowe 1933, s. 264). Wéréd zasluzonych w dzialalnosci
konspiracyjnej kobiet na Lubelszczyinie wymienia tez Hempléwne jako jedna
z najodwazniejszych i najofiarniejszych D. Wawrzykowska-Wierciochowa w pra-
cy Z umitowania. Opowies¢ biograficzna o Wandzie z Wolskich Umiriskiej
1841-1926 (Lublin 1973, s. 316).
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miejscowosci. Wspierata go w kwestiach jezykowych, ulatwiajac
orientacje w nowych dla badacza dialektach ruskich swojego regio-
nu. Notowata stownictwo, zwroty frazeologiczne, gawedy i opowie-
$ci, dokumentujac zywy jezyk potoczny swoich stron, a takze zaséb
miejscowych wierzen. Opracowata obszerny slownik dialektu wsi
z okolic Chelma ustalajac wlasny system notacji gwarowej i utrwa-
lajac wazne zjawiska jezykowe z tamtego etapu rozwoju miejscowej
gwary. Praca ta zostala wysoko oceniona przez wspoélczesnych dia-
lektolog6éw jako cenny materiat dla historii gwar ukrainskich'. We
wstepie do I czedci Chetmskiego Kolberg wspomina z wdzieczno-
$cia te pomoc, piszac, ze ,najobfitszy owoc” przyniosly mu badania
terenowe w okolicy Chelma, gdzie ,osobliwie w goScinnym domu
pp. Hempléw, w Tarnowie pod Sawinem, dzieki umiejetnej po-
mocy i zamilowaniu do rzeczy ludowych cérki domu, p. Marii
Hempel, zdotaliémy (w latach 1867, 1869 i 1870) nagromadzi¢ za-
s6b wiadomosci i notatek etnograficznych rzadko kiedy w takiej
przez nas w innych okolicach nabytych obfitoéci”>. Hempléwna
pracowata na rzecz Rolberga takze po jego wyjazdach z zyczliwe-
go domu w Tarnowie, przysytajac mu systematycznie spisywane
przez siebie i zbierane od innych materialy. Poswiadczaja to nie-
liczne zachowane listy badaczki, w ktérych donosi o postepach
w gromadzeniu zapisow folkloru, notatek, informacji’. Korespon-
dencja ta, cho¢ watta w stosunku do wkladu autorki i iloéci dostar-
czonych przez nia materialéw, dokumentuje jednak zywe kontakty

! Stownik ten opublikowano po raz pierwszy w suplemencie chelmskim
(DWOR T. 82), na s. 133-219, zob. tez tamze, oméwienie slownika we wstepie,
s. LV-LX.

2 0. Rolberg Chetmskie cz. 1 (DWOKR T. 33), s. X.

3 Zachowaly sie jedynie cztery listy badaczki do Kolberga: z 12 listopada 1870
roku, z 11 grudnia 1871 roku, z 30 kwietnia 1873 roku i z 3 lutego 1874 roku (zob.
Korespondencja Oskara Kolberga cz. I (DWOR T. 64), listy 250, 267, 307, 323). Ze
wzgledu na represje popowstaniowe wobec ziemianskich dwordéw, ktére wspoma-
galy powstancéw styczniowych, a do takich nalezal Tarn6w Hempléw, kontakty
najprawdopodobniej realizowane byly gléwnie poprzez rozmaite ,okazje”, tj. po-
srednictwo oséb podrézujacych i zaufanych. Sama autorka sugeruje Kolbergowi,
ze przy wysylce listu ,Tarnowa w adresie nie trzeba wspominaé, to pewnie doj-
dzie” (zob. T. 64, s. 370).
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i znakomita wspoélprace z autorem Ludu. Podkresla jej znacze-
nie réwniez wydawca II czesci Chetmskiego, Izydor Ropernicki:
,Chelmskie za$ bylo pierwszym dopiero polem studiéw Kolberga
nad etnografia ruska |[...| Szcze$ciem wszakze dla niego wszelkie te
trudnoéci usuwala mu nieoceniona wspoétpracowniczka i przyja-
ciétka jego, panna Maria Hempel, ktéra nie tylko dopomagata mu
nieodstepnie w jego badaniach |[...|, lecz i sama pé7niej, wtajemni-
czywszy sie nalezycie w jego zadanie, zbierala dlan ustawicznie
i dostarczata mu wszelkich wiadomogci i materialéw, spisywanych
przez siebie az do roku 1876

W innym miejscu, zwracajac sie do Hemplowny w lidcie
z 13 stycznia 1891 roku, juz po $mierci Rolberga, Ropernicki okre-
Sla pierwsza czes¢ Chetmskiego jako ,dzielo zbudowane jedynie
z materiatléw otrzymanych dzieki $wiatlej i nieocenionej pomocy
Pani”. Prosi jednoczeénie adresatke o materiaty ewentualnie pézniej
zebrane, ktére moglyby sie przyda¢ do drugiej czeéci monografii
Rolberga, nad ktérej edycja pracowal’. Ta opinia Ropernickiego,
wybitnego uczonego, znajacego wage prac Kolberga dla nauki,
Swiadczy o tym, ze praca badaczki byta wysoko ceniona nie tylko
przez Rolberga, ale i jemu wspétczesnych.

Odnalezione rekopisy Hemplowny pozwalaja na identyfikacje
szeregu materiatow opublikowanych przez Kolberga, ktérych po-
chodzenie nie bylo znane na etapie opracowywania suplementu
chelmskiego. Rolberg podkreslit bowiem wktad i role Hempléwny
w cytowanej wyzej wypowiedzi we wstepie, nie sygnowat jednak
poszczegdlnych zapiséw, informacji i rycin nazwiskiem zbieraczki.
Mogly na jej autorstwo wskaza¢ jedynie rozpoznane manuskryp-
ty przez nia sporzadzone i zachowane w archiwum Rolberga i to

! 1. Klopernicki] [Przedmowa wydawcy], w: O. Kolberg Chetmskie cz. 11
(DWORT. 34), s. VII-VIIL

? List ten opublikowal H. Zwolakiewicz w pracy Zapomniana etnografka
— Maria Hempléwna, zamieszczonej w ksiazce pt. W kregu Hieronima topa-
ciniskiego. Rsiega pamigtkowa na siedemdziesieciolecie Biblioteki, Lublin 1977,
na s. 103 (chodzi o Wojewddzka Biblioteke Publiczna im. H. fopacinskiego w Lu-
blinie). Czy takie materialy byly i czy zostaly przystane Kopernickiemu, nie wiado-
mo. Zob. tez E. Millerowa, ,,Chetmskie” Oskara Rolberga..., s. XXI-XXIIL.
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one zostaly odnotowane i skomentowane w przypisach zrédlo-
wych. Nowe omawiane rekopisy Hempléwny pozwalaja na zna-
czace poszerzenie dokumentacji Zrodtowej materiatu chelmskiego
i ustalenie dotad nieznanej proweniencji szeregu opiséw i informa-
¢ji etnograficznych. Wzbogacaja jednoczesnie wiedze o autorskim
wkladzie badaczki w dzieto Rolberga, przede wszystkim w zakresie
kultury materialnej i spoteczne;j.

W nowo odkrytym materiale przewazaja rysunki, ktérym
towarzysza opisy i notatki zwiazane z prezentowanymi przez Hem-
plowne postaciami i obiektami. Tematycznie dotycza regionalnych
strojéw — codziennego, roboczego, od$wietnego — i ich elementéw,
a takze zajec¢ i pracy, wsi i gospodarstwa, narzedzi, naczyn i sprze-
tow, tradycji zwiazanych ze zwyczajami noworocznymi i wielka-
nocnymi, ubioréw i rekwizytéw weselnych. Rysunki sa réine.
Jedne przedstawiaja postacie — na og6t pojedyncze — kobiet
i mezczyzn w kompletnych strojach na rézne okazje, codzienne
i Swiateczne, a takze zwiazane ze zwyczajami — Nowego Roku (ko-
lednicy-przebierancy), dozynek (dziewczyna przynoszaca wieniec
do dworu) czy obrzedu weselnego (ubiér weselny pana mlodego
i panny mtodej). Na innych pokazane sa elementy ubioru (sposéb
wiazania chustek, nakrycia gtowy, chodak), rekwizyty obrzedowe
(laska weselna, wieniec staroéciny weselnej), narzedzia, naczynia,
sprzety gospodarskie i rzemieslnicze, pisanki wielkanocne itd.
Niektére z tych obiektéw przedstawiane sa pojedynczo, inne, jak
np. naczynia czy pisanki, w grupach. Ubiory i elementy ubioru
prezentowane sa na ogot na osobnych kartach réznego formatu
i opatrywane na odwrotach tych kart lub — rzadziej — obok rysun-
kéw objasnieniami autorki, ktére dotycza kroju, koloréw, propor-
¢cji, surowca, sposobu wyrabiania, okolicznosci uzytkowania itd.
Opis taki, bardziej lub mniej rozbudowany, czasami tylko lako-
niczna notatka autorki lub uzupelnienie do wczeéniejszych jej in-
formacji, spisywane byly réwnolegle z rysunkami i dolaczane do
wiekszosci sporzadzanych wizerunkéw. Nie na wszystkich zobra-
zowane sa cate sylwetki i ich kompletny stréj, czasami ukazane sa
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niepelne postacie czy tylko glowy i odpowiadajace im elementy
ubioru, np. kobiece chusty i sposéb ich wiazania.

Papier, na ktérym wykonane sa szkice, jest cienki, kruchy
i poz6tkly, a kartki r6znego formatu. Wydaje sie, ze niektére (np.
male karteczki z wizerunkami meskich nakry¢ glowy)' odcinane
byly od wigkszych kart w trakcie przygotowywania materiatu do
druku, ktére obejmowalo opracowanie na podstawie oryginaléw
przeryséw stuzacych nastepnie do wykonania klisz. Rysunki ubio-
row, elementéw stroju i rekwizytéw weselnych wykonane sa pior-
kiem na szkicu oléwkowym, czarnym lub brazowym atramentem
i kolorowane akwarela, tuszem i biela. Niektére rysunki wykonano
atramentem zelazowo-galusowym, powodujacym niszczenie pa-
pieru, wzery atramentowe i ubytki, co jest dzis$ na tych rekopisach
widoczne?.

Rysunki przedstawiajace sprzety, narzedzia i naczynia wkom-
ponowane sa najczeéciej w tekst, ktory ilustruja i ktory takze po-
wstawat réwnoczesnie z nimi. Te wykonane sa takze piérkiem,
przewaznie niekolorowane. Réznia si¢ stopniem wykonczenia i do-
ktadnosci. Niektére obiekty odrysowane sa staranniej i w prawi-
dtowych proporcjach, inne maja charakter odrecznych, roboczych,
wrecz pospiesznych szkicow wykonanych mniej pewna kreska,
bardziej schematycznych. Czes¢ kart rekopi$miennych wypelnio-
na jest gtéwnie notatkami etnograficznymi Hemplowny; szkice
stanowia na nich element podrzedny, ilustracyjno-pogladowy. We
wszystkich rekopisach widoczna jest jednak dbalo$¢ o doktadne
odwzorowanie przedmiotéw i ubioréw oraz o zgodno$¢ i wiernosé
opisu. Niejednokrotnie autorka opatruje notami poszczegdlne czesci
czy elementy sprzetéw, np. studni, przeslicy, kosy, czasami czeéci
te rysuje osobno dla lepszego pogladu na caloé¢ konstrukcji i na
nazwy jej sktadowych. Np. maslnice, ktérej czesci przedstawione
sa na trzech rysunkach, opatruje komentarzem: ,Jest tu umyslnie

"W rkp. k. 22-25, zob. ryc. 14 a, b, ¢, d w tym aneksie.
? Sa to np. rkp. Hempléwny z rysunkami pisanek (k. 1-4), zob. ryc. 4043
w tym aneksie.



XVI

roztozona na czesci dla nazwania tychze”. Rézny jest jednak poziom
wykonczenia rysunkéw, ich ostateczna forma, co jest zalezne od
charakteru i stopnia zlozonoéci obiektu i jego elementéw, a takze
zapewne od warunkéw, w jakich zbieraczka odrysowywala swoje
modele i przedmioty. Rzadko jednak sa to niedopracowane szkice.
Widoczne jest, ze najwigkszy problem stanowily dla Hempléw-
ny proporcje postaci i oddanie ryséw twarzy oraz detali sylwetek
i ubioréw. Niekiedy wydaje sie, ze kto$ bardziej wprawny pomagat
zbieraczce; wskazuje na to np. artystyczne wrecz wykonczenie
kolorystyczne chusty na rysunku glowy kobiety spod Rejowca®.
Czasami sama autorka nie byla zadowolona ze swojego rysunku
i w notatkach, ktére mu towarzyszyly, wskazywala btad lub niedo-
kladnoé¢ w wykonaniu, czego przyklady przywolane zostana dale;.

Hempléwna, zdawata sobie sprawe z amatorskiego charakte-
ru swoich rysunkéw. Na zachowanej w opisywanym zespole pu-
stej kopercie, w ktérej prawdopodobnie przystata lub przekazala
przez posérednika niektére rysunki strojéw, zanotowata z wlasci-
wa sobie skromnoscia: ,Sadzac, ze nie idzie o poprawnosé, tylko
o wiernoé¢, osmielam si¢ dotaczyc kilka nieksztaltnych rysun-
kéw, jedynie dla dania wyobrazenia o ubiorach naszego ludu™.
Te wiernos¢ starata si¢ uzyskaé, odrysowujac swoje modele
i przedmioty z natury, co bylo wéwczas znacznie czestsza prakty-
ka niz postugiwanie sie¢ bezposrednio fotografia, droga wéwczas
i technologicznie jeszcze niezaawansowana, zwlaszcza trudna do
zastosowania poza specjalistycznym atelier. Stad w dzietach Rol-
berga przyklady posredniego wykorzystywania fotografii jako
zrédtowego obrazu np. dla rycin drzeworytniczych. O szkicowa-
niu ,z natury” Hempléwna wspomina w komentarzu do swoich
rysunkow i opiséw naczyn i sprzetéw gospodarskich, ktore staly
sie podstawa publikacji dla Rolberga, a ten za zbieraczka infor-
muje w druku: ,Naczynia te i sprzety przez miejscowych, a naj-
czesciej domowych wyrabiane rzemieélnikéw, struktury nader

"W rkp. k. 45, zob. w tym aneksie ryc. 26 i jej objasnienie.
2W rkp. k. 14, zob. w tym aneksie ryc. 11 i jej objasnienie.
W rkp. k. 49.
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prostej, przedstawiamy tu w wizerunkach wykonanych wedle
rysunkéw na miejscu z natury zdjetych™.

Riedy autorka sporzadzala swoje rysunki i kiedy poszczegélne
materiaty przystata Rolbergowi, nie wiadomo. Brak o nich wzmian-
ki w jej czterech zachowanych listach z lat 1870-1874, ktére omé-
wiono we wstepie do suplementu i ktére wymieniono wyzej. Je-
dyny $lad w korespondencji, wskazujacy na wykonywanie przez
Hempléwne rysunkéw dla Kolberga, odnajdujemy w jej liscie z 11
grudnia 1871 roku, w ktérym pisze: ,Teraz rysuje plan gruntéw,
lak i pastwisk, wraz z rozmieszczeniem domostw, tj. chat, przy uli-
cy wiejskiej wsi Tarnowa i drugiej wsi: ,Wdlka Tarnowska — we-
dtug objawionego zyczenia Szanownego Pana”. Plany te zachowaly
sie w zbiorach Kolberga i sa reprodukowane w chelmskim tomie
suplementowym?® O innych szkicach i rysunkach Hempléwna
w listach nie wspomina; poza cytowana wczeéniej lakoniczna no-
tatka o swoich ,nieksztaltnych rysunkach” na niezaadresowanej
kopercie, zachowanej w odnalezionym zespole, nie ma zadnych in-
nych informacji o tej dziedzinie jej pracy. Nie wiadomo tez, czy Rol-
berg potwierdzil odbiér przekazywanych mu wizerunkéw i szki-
céw, gdyz nie zachowal si¢ zaden jego list do Hempléwny. Mozna
przypuszczad, ze — jak wspomniano — wymiana korespondencji od-
bywala sie¢ droga posrednia, ze wzgledu na obawe przed represjami
ze strony wladz rosyjskich. Grozily one Hemplom — podobnie jak
wielu innym ziemianskim rodzinom - ze wzgledu na postawe pa-
triotyczna, udzial w powstaniu styczniowym i pomoc powstaricom,
dzialalnos¢ konspiracyjna i niepodlegloéciowa. Wedtug cytowane-
go Swiadectwa Kopernickiego swoje notatki przekazywata zbieracz-
ka do roku 1876, brak zas informacji o jej p6zniejszych kontaktach
z Rolbergiem. Po licytacji w 1875 roku dobra Tarnéw przejelo
Towarzystwo Rredytowe Ziemskie w Lublinie, ktére w roku 1878

' O. Rolberg Chetmskie cz. 1 (DWOR T. 33), s. 83.

? Korespondencja Oskara Kolberga cz. I (DWOR T. 64), s. 397. Plany Tarno-
wa i W6lki Tarnowskiej zob. rycina 2 i 3 w suplementowym tomie 82, przed s. 3.
Tamze, na rycinie 1 sa reprodukowane réwniez dwa drobne szkice naczyn wyko-
nane przez Hempléwne.
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sprzedalo je w inne prywatne rece. Hempléwna przebywata péz-
niej we dworach swoich krewnych i przyjaciét. Mozna wiec jedynie
przyjac hipoteze, ze najprawdopodobniej rysunki te powstaly i zo-
staly dostarczone Rolbergowi w latach 1867-1876.

Zdecydowana wiekszo$¢ oryginaléw Hempléwny oraz ich
opis zostaly wykorzystane przez Kolberga. Odnalezione rysun-
ki postuzyly jako pierwowzory rycin opublikowanych w czesci
I Chetmskiego, a zebranych na siedmiu numerowanych,
czarno-biatych, przewaznie jednostronicowych tablicach!. Nato-
miast sporzadzane w rekopisach réwnolegle do szkicéw notatki
o ubiorach przedstawianych postaci znalazly si¢ w osobnych ,,Ob-
jasnieniach” na korcu tego tomu, a informacje o szkicowanych ele-
mentach stroju, przedmiotach, narzedziach, sprzetach, naczyniach,
rekwizytach obrzedowych wlaczone zostaly do etnograficznego
opisu ubioru, zaje¢, pracy, gospodarstwa itp. Informcja na karcie
tytutowej cz. I Chetmskiego: ,7 rycinami podtug rysunkéw Wa-
lerego Eljasza” wskazuje, ze orgginaly Hempléwny, niewatpliwe
pierwowzory rycin drukowanych, przed wykonaniem odbitek do
druku poddane zostaly opracowaniu Walerego Fljasza-Radzikow-
skiego, malarza, rysownika, ilustratora, fotografa, popularyzato-
ra Tatr i Zakopanego®. Jest to jedyna znana wskazéwka dotycza-
ca dalszej historii rysunkéw Hempléwny i drukowanych rycin.
O przebiegu wspoélpracy Eljasza z Kolbergiem nad chelmski-
mi ilustracjami, kosztach ich wykonania itp. brak informacji.

! Sa to tablice I-III oraz VII-X w tomie 33, odpowiednio po s. 46, po s. 50, po
s. 56, po s. 80, po s. 84, po s. 136, przed s. 137.

2 Bogata tworczo$¢ malarska i graficzna Walerego Fljasza Radzikowskiego
(1841-1905) obejmowala obrazy olejne, akwarele, rysunki, studia rodzajowe,
portrety o tematyce historycznej i religijnej, zwiazanej z przeszloscia i zabytkami
Rrakowa, przyroda, panoramami i krajobrazami Tatr, a takze sakralne malowi-
dfa écienne. Artysta ilustrowal liczne ksiazki, m. in. historyczne i etnograficzne,
artykuly w czasopismach, swoje (zwlaszcza poswiecone Tatrom) i innych auto-
row, a takze pocztéwki, kalendarze itp., czesto z przemilczeniem autorstwa. Byt
tez badaczem historii sztuki i specjalista w dziedzinie kostiumologii, projektowal
dekoracje i kostiumy teatralne, zbieral materialy do dziejéw ubioréw w Polsce.
W roku 1862 wydatl w Rrakowie zbiér litografii pt. Ubiory ludu w dawnej Polsce,
a w latach 1897-1906 Ubiory w Polsce i u sgsiadow.
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Wiadomo, ze autor Ludu znal artyste, ktéry przebywal w latach
1872-1891 w Krakowie i ktéry wczesniej, przed Chetmskiem,
wspoldziatat przy wykonaniu ilustracji do dwéch jego tomow, ,se-
rii IX i XI”, tj. cz. I i I W. Rs. Poznariskiego, wydanych w 1875
i 1877 roku'. Mozna wiec przypuszczaé, ze autor Ludu zwrdécit sie
z prosba do uznanego specjalisty, moze nawet bezposrednio, gdyz
przywolane listy potwierdzaja osobiste kontakty. Sformutowanego
zamOwienia ani zabiegéw czy rozliczen Rolberga w tej sprawie nie
poswiadczaja jednak zadne przekazy. Mozliwe, ze sprawa rycin za-
jat si¢ w imieniu bardzo juz chorego Rolberga przyjaciel i wydawca
drugiej czesci Chetmskiego, dogladajacy takze edycji czesci pierw-
szej, niestrudzony Izydor Kopernicki.

Eljasz przerysowal, poprawit i przygotowat do druku pierwo-
wzory Hempléwny. Prezentujac regionalne ubiory, dla oszczedno$ci
miejsca i kosztéw wyeliminowal kolory, zminiaturyzowal postacie
wieéniakéw, zebrat je w odpowiednio skomponowane przez siebie
dwie grupy, liczace 9 i 11 o0s6b, przedstawionych na dwu catostro-
nicowych, czarno-biatych tablicach (nr I i Il w tomie 33), zatytuto-
wanych ,Wloécianie od Sawina (Tarnéw, Chutcza i okolica)” oraz
+Wloscianie od Sawina (Tarnowo itd.) i Hrubieszowa”™. Postacie
zostaly w druku ponumerowane, by potem, objasniajac na korncu
tomu ich stréj, méc odwotac sie do numeréw na tych tablicach.
Podobnie zbiorczo Elijasz zestawiat na catostronicowych planszach
odpowiednio zmniejszone i ciasno ulokowane przedmioty, sprzety,
narzedzia, naczynia, rekwizyty obrzedowe, ktérych rysunki prze-
kazata Hempléwna (tablice nr III i VII-X tamze). Zwykle zmniej-
szajac postacie i obiekty, standaryzowal ich wielkoé¢, eliminowat

!Zob. list O. Rolberga do B. Hoffa z 21 stycznia 1882 roku, Roresponden-
cja Oskara Rolberga cz. Il (DWOR T. 65), s. 603-604. Tam pomylkowo mowa
o ilustracjach Eljasza do ,serii XI i X”; tom X nie zawiera rycin, w tomie IX znalazly
sie dwie, w tomie XI jedna, wszystkie trzy ,wedle rysunku B. Hoffa”. Na osobiste
kontakty wskazuja m. in. list Eljasza do Rolberga z 29 marca 1874 roku (tamze,
cz. I, DWOKR T. 64, s. 481) oraz wzmianki w korespondencji (zob. m. in. tamze,
cz. III, DWORT. 66, s. 499).

2 Obie tablice przedstawiajace ubiory wiesniakéw sa reprodukowane w tym
aneksie na podstawie pierwodruku w tomie 33 z roku 1890, zob. ryc. 49 i 50.
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nieporadno$¢ rysunku, korygowal proporcje, perspektywe, brak
wykonczenia, detale. Dorysowywal w miare potrzeby przy kom-
ponowaniu grupy petna sylwetke niektérym postaciom obrazowa-
nym przez autorke jedynie czesciowo. Np. w rekopisie przedstawio-
na jest jedynie gtowa kobiety w kolorowej, starannie odmalowanej
chustce, natomiast na tablicy II w tomie 33 widoczny jest zarys calej
postaci nr 6, podobnie w rekopisie narysowana jest tylko glowa
dziewczyny bez chustki, owinieta warkoczem, a w druku na tejze ta-
blicy II posta¢ nr 4 ukazana jest w calo$ci. Z kolei na kolorowanym
rysunku wienca staroéciny weselnej wykonanym przez Hempléw-
ne Kolberg zaznaczyt jedynie zarys glowy; na rycinie 2 z tablicy III
w tomie 33 przedstawiony jest w zmniejszeniu wieniec z doryso-
wana przez Eljasza twarza kobiety'. Zminiaturyzowane w stosunku
do pierwotnych rysunkéw pojedyncze obiekty, zaréwno postacie,
jak i przedmioty — cho¢ Hempléwna przedstawiata je osobno — ze-
stawione zostaly w grupy, by pomiesci¢ jak najwieksza ilo$¢ oséb
i przedmiotéw na jednej planszy. Opublikowanie rycin na tablicach
w wersji czarno-bialej, z pomniejszonymi, pogrupowanymi i ponu-
merowanymi obiektami, pozwolito na znaczna minimalizacje kosz-
tow druku. Ryciny wedlug poprawionych przez Eljasza rysunkow
zagubily jednak czesciowo walor dokumentacyjny pierwowzoréw
Hempl6éwny, zwlaszcza barwionych przez autorke, co rekompen-
sowac¢ miat ich opis (z podaniem koloréw) zamieszczony jednak
w innym miejscu tomu niz tablice. Ponadto zatarte zostaty niektére
szczegoly ubioréw, a takze precyzja informacji na tych oryginalnych
szkicach autorki, na ktérych oznaczala ona poszczegdlne czesci na-
rzedzi czy sprzetow, podajac nazwy tych elementéw bezposrednio
na rysunku, niezaleznie od réwnoczesnego opisu. Widoczne jest to
np. na rysunku studni, zaren czy kobyly%.. W tomie 33 opublikowa-
ny zostal jedynie opis studni, a zminiaturyzowane tam na tablicy
VII zarna i kobyta pozbawione zostaty na rycinie okreélen i lokal-
nych nazw ich elementéw sktadowych.

"W rkp. k. 14, 19 i 20, zob. odpowiednio ryc. 11, 10c, 48 oraz 50 w aneksie.
2W rkp. k. 44, 52, 51, zob. odpowiednio ryc. 18 oraz 23 i 24 w aneksie.
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Poza siedmioma tablicami, na ktérych wykorzystane zostaly
rysunki Hempléwny, w czesci I Chetmskiego zamieszczone sa jesz-
cze trzy inne, numerowane ilustracje, przedstawiajace ,Cerkiewke
w Wakijowie pod Tyszowcami”, ,Cerkiew w Tyszowcach” oraz
,Chate w Tarnowie™, ktérych zrédlo pozostaje nieznane, cho¢ au-
torstwo wskazane nota na karcie tytulowej kieruje do Eljasza. Nie
wiadomo, czy przy ich opracowaniu dysponowat on wlasnymi czy
uzyczonymi mu rysunkami lub fotografiami jako przekazami zré-
dtowymi. By¢ moze rysunek lub fotografie ostatniej ryciny z rodzin-
nej wsi przestala tez Hemplowna. Brak takze informacji o autorze
i okolicznosciach ,udzielenia” przez redakcje ,Wisty” nienumerowa-
nej ryciny, opublikowanej z odpowiednia nota w cz. Il Chetmskiego,
a przedstawiajacej grupe wiesniakéw ,,0d Sawina”. Prawdopodob-
nie byta to inicjatywa wydawcy — Ropernickiego, ktéry pozostawalt
w bliskim kontakcie z Janem Rarlowiczem, redaktorem ,Wisty”.
W tymze tomie zamieszczona zostala jeszcze druga rycina o nie-
znanej proweniencji autorskiej i zrédtowej, przedstawiajaca chate
,Z okolic Tomaszowa”.

Nie wiadomo, jak efekty pracy Eljasza i spos6b opracowania ry-
sunkéw chelmskich Hempléwny do druku ocenitby sam Kolberg.
7. pewnoscia brak koloréw, standaryzacja, zbyt daleko idace wygta-
dzanie itd. nie zyskalyby jego aprobaty. Przywiazywal duza wage
do wiarygodnosci i doktadnosci materiatu ikonograficznego, ktéry
od poczatku swoich prac uwazal za cenne 7rédto dla etnografa®. Juz
w 1865 roku w liécie otwartym, w ktérym formutowat swaj program
Ludu i okreslal przedmiot badan, zwracal na to uwage przysziych
wspotpracownikéow: ,Do wszystkich tego rodzaju wiadomosci na-
der pozadanymi bylyby i rysunki (gdzie sie nadaja) i o ile takowe

! Sa to tablice IV-VI, po s. 68, po s. 70 i po s. 74 w tomie 33.

2 Obie ryciny z cz. Il Chetmskiego zostaly w edycji DWOK omylkowo powté-
rzone w cz. | Chelmskiego (takze przed s. 11 po s. 126).

% O dorobku Kolberga w tej dziedzinie pisata A. Skrukwa, zob. m.in. Ikonogra-
fia w pracach Oskara Rolberga, w: Ja daje wtasnie materiat.. O dziele Oskara
Rolberga w dwusetnq rocznice Jego urodzin, pod red. Ewy Antyborzec, Poznan
2015, s. 145-178.
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pozyskac sie dadza”'. Korespondencja poswiadcza liczne starania
Rolberga podejmowane w ciagu calej jego dzialalnoéci o rzetel-
ny, staranny i wartoéciowy material ilustracyjny, o nalezyta forme
rysunkow i akwarel, ktére stawaly sie wzorami dla drzeworytéw
i litografii barwnych, pézniej klisz fotochemigraficznych, tj. dla rycin
publikowanych jako cenna dokumentacja w kolejnych monogra-
fiach. Troska autora dotyczyta przede wszystkim wiernosci w od-
daniu przedstawianego modela czy obiektu, sprzeciw wywolywaly
préby nadmiernego wygtadzania i upigkszania, sztucznego pozowa-
nia, artystycznej obrébki kosztem zatarcia lub zafalszowania rzeczy-
wistego obrazu czy istotnych dla etnografa szczegétow. ,Wzgledy
artystyczne, jakkolwiek niezbedne i konieczne nawet, podrzedna tu
jednak odgrywac musza role” — stwierdzal i uzasadnial, ze ,przede
wszystkim chodzi o wierne oddanie typéw™. Zalezalo mu wiec nie
tylko na dokltadnym odwzorowaniu ubioréw, ale i na naturalnosci
sylwetek wiesniakow, ryséw ich twarzy, gestu, postawy. Tej zasa-
dy trzymal sie konsekwentnie, niejednokrotnie wskazujac na wady
i koniecznos¢ korekt pozyskanych przekazéw ikonograficznych;
warto$¢ artystyczna, chod istotna, musiata tu ustapi¢ dokumenta-
cyjnej jako pierwszorzednej. Wspdlpracowat z dobrymi artystami,
ktérzy przekazywali mu swoje rysunki, akwarele i fotografie, prze-
rysowywali szkice terenowe stanowiace nastepnie podstawe dla
drzeworytéw, barwnych litografii i klisz — tj. rycin sktadajacych sie
na material ilustracyjny do kolejnych toméw. Poza Eljaszem, wspo-
mnie¢ tu nalezy malarzy, rysownikéw i ilustratoréw, takich jak
Wojciech Gerson, Tadeusz Rybkowski, Bogumit Hoff, brat Oskara,
Antoni Rolberg, Rarol Marconi, a takze wybitnego krakowskiego
fotografa, Walerego Rzewuskiego. Litografie barwne dla Kolberga
wykonywata renomowana drezdeniska firma Rau u. Sohn, pdzniej
klisze, a niekiedy i odbitki do druku rycin dostarczata wiederiska

! Zob. list do redakgji ,Biblioteki Warszawskiej” z lutego 1865 roku, Korespon-
dencja Oskara Kolberga cz. I (DWOR T. 64), s. 105, pierwodruk w: ,Biblioteka
Warszawska” 1865, T. 2, s. 306-308.

27 listéw do B. Hoffa z 22 marca 1869 roku i do W. Gersona z 11 grudnia 1874
roku, zob. Korespondencja... cz. 1 (DWOR T. 64), s. 314 i 505.



XXIII

firma fotochemigraficzna Angerer u. Goschl. Roszty ilustracji, zwlasz-
cza litografii barwnych, byly jednak wysokie i w miare czasu RKol-
berg coraz czg¢éciej musiat je nie tylko ogranicza¢, lecz wrecz z nich
rezygnowac. W korespondencji dotyczacej wyboru i opracowania
rycin do swoich monografii wielokrotnie podkreélal koniecznosé
precyzyjnego oddania szczeg6tow, istotnych dla miejscowej, regio-
nalnej tradycji, a wiec i dla badacza. Wskazywat konkretne bledy
i niedokladnosci w tym zakresie, sugerujac zmiany i poprawki,
dotyczace np. koloréw, odcieni, zdobien, kroju, perspektywy, usta-
wienia postaci, kompozycji grupy itd., czasami szczegétéw pozornie
blahych. Spoéréd licznych jego wypowiedzi na ten temat mozna
przytoczy¢ charakterystyczna, z roku 1882. W liécie do Bogumita
Hoffa, powolujac si¢ na opinie artystow, ,takich jak Eljasz, Kossak,
tuszczkiewicz, Konopka i inni”, dotyczace akwarel adresata, pisalt:
,Mowia oni, ze typy te sa bardzo dobre, bo w szczegétach staran-
nie, wiernie i dokladnie oddane, ale robota wielu z nich wymaga
koniecznie poprawy w rysunku, perspektywie, ugrupowaniu itp.,
ze doskonale do cel6w etnograficznych przydadza sie. Przy popra-
wie takiej znowu nasuwa sie trudnos¢ dla artysty w zachowaniu
prawdziwego charakteru postaci, gdyz poprawiajac (a raczej upiek-
szajac), najczesciej artysta typ ten zaciera. I dlatego, by nie psué
typu, poprawki nalezy robic¢ najogledniej i tylko tam, gdzie koniecz-
noé¢ tego wymaga. Totez zepsuli go po czeéci Eliasz i Konopka
w 4 rycinach do serii XI i [IX], tym bardziej ze z widzenia ludu
wielkopolskiego nie znali”.

Pierwsza cze$¢ Chetmskiego zawierajaca ryciny oparte o Zro-
dtowe, prymarne rysunki Hempléwny ukazata si¢ jednak u samego
schytku zycia Rolberga, wedlug $wiadectwa Izydora Kopernickie-
go, ,na kilka godzin przed $miercia autora” mozna wiec watpic,

! List do B. Hoffa z 21 stycznia 1882 roku, Korespondencja... cz. Il (DWOR
T. 65), s. 603-604. Por. wyzej, przyp. 1 na s. XIX, gdzie wskazano pomylke Kolberga
w numerach toméw W. Rs. Poznariskiego wymienionych w tym liscie. Monografia
ta zawiera jedynie trzy ryciny, czwarta wedtug rysunku Hoffa znajdzie sie w tomie
74 DWOR (W. Ks. Poznariskie. Suplement do toméw 9-15).

? I. Klopernicki] Przedmowa wydawcy, w: O. Kolberg Przemyskie (DWOR
T. 35), s. XIIL
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czy ciezko schorowany, mial jeszcze decydujacy wplyw na osta-
teczny ksztalt rycin wedlug rysunkéw FEljasza. Gdyby nie zachowa-
ne i odnalezione rysunki Marii Hempléwny, nie bytoby wiadomo,
ze przewazajaca czeS¢ materiatu ikonograficznego wraz z opisami
postaci i obiektéw monografia chetmska zawdzieczata jej skrupu-
latnej i rzetelnej pracy.

7. poréwnania zachowanych oryginaléw z drukowanymi ryci-
nami wynika, ze dla nielicznych postaci i przedmiotéw przedsta-
wionych na tablicach w tomie 33 nie odnaleziono w dokumentacji
Hempléwny pierwowzoréw. 1 tak brak oryginalu stanowiacego
podstawe Zrédtowa wizerunku postaci nr 5 na tablicy I. W opi-
sie ,ubrania letniego kobiety z Tarnowa” Rolberg kieruje do rycin
nr 3 i 4 na tablicy III, gdzie przedstawiona jest identycznie wiaza-
na zawijka, jednak na podstawie rysunku z Uhnina'. Byé moze i tu
kobieca posta¢ zostata dorysowana przez Eljasza. Nie zachowaly
si¢ réwniez pierwowzory postaci nr 1-3 z tablicy II, przedstawia-
jace typy wloécian z okolicy okreslonej w druku informacja: ,,od
Tomaszowa i Hrubieszowa, wie$ Podhorce™. Nie wiadomo, czy
oryginaly nalezaly do niego i zaginely, czy tez zostaly udostepnio-
ne jako pozyczka z innych zbioréw. Brak ilustracji w druku moze
z kolei sugerowa¢ numeracja naczyn zgrupowanych na tablicy VIII,
po s. 84, gdzie oznaczone sa numerami od 10 do 24. Tymczasem
numerami 1-9 opatrzone sa elementy ubioru, ktére znalazty sie na
tablicy III, po s. 56. Pierwotnie wszystkie te obiekty, objete ciagla
numeracja od 1 do 24, znajdowaly sie na jednej kliszy; przecieto
ja na pol, by ulokowac ilustracje w odpowiednim miejscu tekstu
i zmiesci¢ podpisy pod nimi?.

W omawianym zbiorze znalazl sie stosunkowo niewielki za-
s6b materiatéw ikonograficznych niewykorzystanych do publikacji
w tomie 33. Naleza tu rysunki przedstawiajace nastepujace obiekty:

1 Zob. T. 33, ,Objasnienie rycin...”, s. 366, nr 5, rysunki z Uhnina w rkp. k. 11,
por. ryc. 121 49 w tym aneksie.

* 7Zob. tamze, s. 367, nr 1-3.

¥ Wyjaénienie przynosi skierowany do Kolberga list z drukarni w tej sprawie
z 25 kwietnia 1890 roku, Korespondencja... cz. Il (DWOK T. 66), s. 674.
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dwa ujecia gtowy kobiecej w zawijce, z Uhnina, chustki i sposéb ich
wiazania w okolicy Sawina, studnie, zabudowania wiejskie, sposrod
narzedzi i naczyn: wotoke, stepe i neckutky, donice do wiercenia
maku, niewody, brone, woéz oraz postacie kolednikéw-przebieran-
c6w zwiagzane z obchodami Nowego Roku, tj. kozy, kozaka, bociana
i maltpki'. W druku wykorzystane zostaly natomiast notatki towa-
rzyszace wymienionym rysunkom, sporzadzane z nimi réwnole-
gle. Nie znalazto tez swojego zobrazowania w tomie pie¢ fotografii
przedstawiajacych typy ludowe z Hrubieszowa i z Podlasia ruskiego
oraz zabudowania z Hrubieszowa®

Niektore karty z tego zespolu zawieraja tez notatki dotyczace
innych zagadnien, nienawiazujace do rysunkéw. Dotycza nie tylko
kultury materialnej i zycia ludu, ktére autorka ilustrowata swoimi
rysunkami. Sa to np. zapiski dotyczace wierzen i przesadéw czy je-
zyka, mowy ludu, ktére autorka sporzadzata w miare pozyskiwania
materiatu i pojedynczych niekiedy informacji. Notatki Hempléwny
opatrywal Rolberg notami wskazujacymi temat i tym samym prze-
znaczenie do odpowiedniego rozdzialu swojej monografii (np. ,Cha-
ta, Stodola”, ,Lud. Praca. Ryby”, ,Drzwi. Chata”, ,Przesady” itp.)

W notatkach, ktéorymi opatrywala Hempléwna swoje
rysunki — poza rzeczowa i kompetentna informacja pozyskana ,u Zr6-
dta” — cenne sa takze podawane przez nia miejscowe nazwy poszcze-
golnych sprzetéw, przedmiotéw czy narzedzi oraz ich czesci, ktére
to nazewnictwo Rolberg metodycznie uwzglednial w drukowanym
tomie. Pomnazaja one i tak wyjatkowo bogaty w monografii zaséb
leksykalny dialektéw z okolic Chelma o rzadko spotykane w innych
tomach w takiej skali stownictwo ,specjalistyczne”. W tekstach opi-
sowych autorki charakterystyczne sa tez nawiazania koresponden-
cyjne typu: ,Probki tych rysunkéw [pisanek| zataczam™ czy cytowa-
na wyzej uwaga autorki na kopercie o nieksztaltnosci rysowanych

!'Sa to w rkp. kolejno rysunki na k. 11, 34, 44, 31, 32, 45, 53, 46, 43, 31, 27-29,
42, zob. odpowiednio ryc. 12, 13, 18, 16, 34, 25, 26, 29, 30, 32, 31, 37-39 w tym
aneksie.

W rkp. k. 37-41, zob. ryc. 6, 7 i 15 w tym aneksie.

* W rkp. notatka na k. 2, zob. objasnienie ryc. 40 w tym aneksie.
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przez nia postaci prezentujacych ubiory. Niekiedy, opisujac rysunki,
Hempléwna wskazywata tez w tekscie na bledy lub niedokltadnosci
w ich wykonaniu. I tak np. opisujac wieniec weselny staroéciny, do-
dala komentarz: ,|...| nizsze peczki [pierza| powinny by¢ szersze |...],
niz tu wygladaja w rysunku”, czy objasniajac ubiér kobiecy, przed-
stawiony na rysunku, ktéry byl pierwowzorem postaci kobiety
nr 9 z tablicy II, zasugerowata poprawke: ,Rotnierz od koszuli i suk-
mana powinny zachodzi¢ wysoko i zakrywac cala szyje, nie tak jak
tu jest twarz i szyja niepoprawnie zrobiona”. W obu przypadkach
poprawki na rycinach drukowanych nie zostaly wprowadzone. Na-
tomiast opis postaci nr 9 z tablicy II, w tomie 33 zawiera informa-
cje, ze ,kolnierz od koszuli i sukmana powinny zachodzi¢ wysoko
[i zakrywad| cala szyje”, przy czym w druku opuszczono wyrazy
»i zakrywac”, nie wskazano tez btedu rysunku'.

Opisy i informacje zbieraczki towarzyszace rysunkom wykorzy-
stane zostaly w tomie 33 dwojako. Dotyczace strojow poszczeg6l-
nych postaci zgrupowanych na dwu pierwszych tablicach znala-
zly si¢ w zebranych na koncu tomu ,Objasnieniach rycin”, gdzie
zostaly odniesione do numerdw postaci oznaczonych na tablicach.
Notatki i objasnienia dotyczace elementéw ubioru, przedmiotéw,
rekwizytéw, narzedzi, sprzetéw, naczyn itp., reprodukowanych na
pozostatych tablicach, rozmieszczone zostaly zgodnie z ich trescia
w odpowiednich dziatach tomu, tj. przede wszystkim w rozdziatach
,Lud”, a takze ,Zwyczaje” i ,Obrzedy”. Odpowiadajace tym wiado-
mosciom ryciny opatrzone sa w tomie odsylaczami do stron, na
ktérych zobrazowane obiekty sa opisywane.

Niekiedy w druku znalazty si¢ informacje nowe, ktérych brak
w omawianych rekopisach, a ktére zapewne uzupelnione zostaly
pézniej badz listownie, badZ w czasie kolejnego pobytu. I tak np.
w jednym z omawianych rekopiséw, we fragmencie dotyczacym
faski, czyli tegumyny, brak informacji, ze jest to ,naczynie wysokie,

"W rkp. odpowiednio opis na k. 20 i 12. Zob. w tym aneksie objasnienie
ryc. 48 (wieniec weselny) oraz objasnienie ryc. 5 (kobieta z Tarnowa), por. tez obja-
$nienie w tomie 33, s. 368, nr 9, dotyczace ubioru tej postaci oraz ryc. 50 w tym aneksie
(z reprodukcja tablicy II z tomu 33).
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trzema rzedami obreczy opasane” oraz okreslenia ,sypan”, ktore sa
w druku, a w tekécie o bodni w tymze rekopisie nie ma drukowa-
nej w tomie informacji o wielkoéci naczynia i jego zastosowaniu.
7 kolei w publikowanym opisie ubioru kobiety z Tarnowa wyszcze-
golnione sa kolory chustki, czego brak w notatce w rekopisie, cho¢
na oryginalnym rysunku sa starannie oddane i widoczne'.

Charakterystycznym przykladem pozniejszych uzupelnien
autorki, poszerzania i uécislania przez nia wczesniejszego mate-
riatu, moze byc jej opis dotyczacy naczynia zwanego tryhus, czyli
zolnik. W rekopisie wczeéniejszym Hempléwna podata minia-
turowy odreczny szkic tego naczynia z krétka informacja o nim.
W zapisie pdzniejszym zanotowala uzupelnienie tej informaciji
o notatke stownikowa zawierajaca inna nazwe gwarowa zolnika,
dodajac wskazéwke: ,ktérego rysunek wpierw podany”, kieruja-
ca do poprzedniego przekazu. W tomie 33 Kolberg wykorzystat
i scalil obie informacje, szkic nie zostal tam jednak opublikowa-
ny. Poniewaz zapis pierwszy zachowal si¢ w macierzystej tece
chelmskiej na karcie, ktérej nie wylaczono z tej teki, odreczny
rysunek (wraz z zamieszczonym ponizej w rekopisie miniaturo-
wym rysuneczkiem wiadra), zostat reprodukowany w suplemen-
cie chelmskim. Natomiast péZniejsze uzupelnienie z informacja
o innej nazwie zolnika na Rusi i na Litwie znalazlo si¢ w zbiorze
odnalezionym, na innej karcie, wytaczonej jednak z teki chelm-
skiej. Tam autorka dodata uwagg, ze rysunek zolnika byt ,wpierw
podany™. Jest to jednoczesnie przyklad edytorskich skutkéw
rozerwania calosdci chelmskich manuskryptéw i zaburzenia ich
integralnosci zZrédtowej przez nieodpowiedzialne wytaczanie ze
zbioru wybranych kart.

"W rkp. k. 45 (naczynia) oraz k. 12 (str6j kobiecy). Zob. w tym aneksie ob-
jasnienie ryc. 25 (faska i bodnia) oraz informacje o tych naczyniach w tomie 33,
s. 81 nr 4 i 1. Opis ubioru kobiety z Tarnowa zob. w tomie 33, s. 368, nr 9 oraz
w tym aneksie ryc. 5 i jej objasnienie.

? Zapis pierwszy w tece 3202, k. 11, zapis drugi obecnie w tece 47, sygn. 1354/111,
k. 53. Opis w tomie 33, s. 82, nr 5, reprodukcja rysunku w tomie suplementowym
(DWOR T. 82, ryc. 1 przed s. 3). Zob. tez s. 99 w tym aneksie (uzupelnienie do
przypisu zrédlowego z tomu 82).
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Niektérych szczegotow, np. kolor6w wymienianych w tekscie
Hempléwny brak z kolei na jej rysunkach lub widoczne sa w tym
zakresie roznice. Np. w opisie zimowego stroju kobiecego zaréw-
no w rekopisie, jak i w tomie mowa o kozuchu z duzym kolnie-
rzem ,zielono i z6tto wyszytym”, a na oryginalnym rysunku Hem-
pléwny takich koloréw tego wyszycia wyraznie nie zaznaczono'.
Publikowany w tomie 33 opis stroju weselnego panny mtodej jest
obszerniejszy i doktadniejszy niz informacje z rekopisu nieznanego
autora, gdzie niepelne i lakoniczne wskazéwki towarzysza odrecz-
nemu szkicowi oléwkowemu. Uzupelnienia tekstu pochodza wiec
zapewne bad? z ustnej relacji, badz z innego rekopisu, ktéry sie nie
zachowal. A szkic przerysowany prawdopodobnie przez Eljasza
i w opracowanej wersji stanowiacy pierwowzor postaci 11 z tablicy
I w tomie 33 pozwala przesledzi¢ droge od surowego zapisu pry-
marnego do ostatecznego ksztaltu ryciny w druku®

We wspélpracy Hempléwny z Rolbergiem widoczna jest dba-
toé¢ o dokladnos¢ rysunkéw i informacji, o staranno$¢ w oddawa-
niu szczegdléw i o wiernoé¢ obrazowanym i opisywanym modelom,
czyli w sumie o respektowanie postulatéw badawczych realizowa-
nych w dokumentacji Rolberga. W efekcie tej wspétpracy notatki
i informacje Hemplowny staly si¢ podstawa opisu etnograficznego
w monografii chelmskiej. Cho¢ w réznym stopniu przeredagowane
i segregowane w tomie wedlug tresci, uznane zostaly przez Rolber-
ga za 7zrédto wiarygodne i rzetelne. Ciekawy i bezposredni przyktad
Scistej zaleznosci wersji do druku przygotowanej przez Rolberga
i przekazu zrédtowego Hempléwny moze stanowic¢ opis wypo-
sazenia obory wraz z rysunkami zlobu i drabiny, opublikowany
w tomie 33. Zachowal si¢ fragment czystopisu Rolberga, w ktérym
przerysowuje on szkice zbieraczki i porzadkuje informacje przez nia
podane. Tresciowo oba opisy i szkice sa zgodne, a zredagowana
przez Rolberga wersja tekstu nie rézni si¢ z kolei od publikowanej,

"Por. ryc. 3 w tym aneksie i jej objasnienie oraz w tomie 33, s. 366,
objasnienie nr 3.

2Por. w tym aneksie ryc. 45 i jej objasnienie oraz ryc. 50. Zob. tez opis
w tomie 33, s. 257, przyp. 21is. 368, nr 11.
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podobnie jak pomniejszone rysunki przedstawione w druku, a tak-
ze wskazane na nich oznaczenia'. Zalezno$¢ ta potwierdza zaufanie
Rolberga do materiatléw przekazywanych przez Hemplowne.

Zdarza si¢ sporadycznie, ze autorka dostarcza takze innych
wskazowek przydatnych dla badan nad Chelmskiem, m. in. biblio-
graficznych i proweniencyjnych. Podaje np., gdzie mieszka cyto-
wany przez Rolberga w tomie Leon Runicki i gdzie opublikowat
swoj artykul o noworocznej kozie. Pisze: ,,Co do kozy i bociana,
co wie$ prawie rézne zachodza odmiany w $piewie i ksztalcie, jak
tego dowodem podana przez nadbuznego sasiada, Leona Kunickie-
go (Stulno, o 4 mile od Tarnowa), Koza w ,Opiekunie Domowym”.
Méj opis tylko tarnowska koze i bociana wiernie skreéla”. Rolberg
przywoluje te prace w tomie 33, podajac jednak blednie rocznik
czasopisma® Z innego artykulu Runickiego zaczerpnal opis dozy-
nek drukowany takze w cz. I Chetmskiego. Autor nie wymienia
w tym artykule miejscowoéci Stulno, lecz szyfruje ja nazwa ,Nadbu-
ze”, Rolberg natomiast lokalizuje ten opis dozynek w druku: ,Maj-
dan Stulenski, Stulno, Zbereze — pod Wlodawa”, co — by¢ moze —
pomogta mu ustali¢ notatka Hempléwny®. Wypowiedz zbieraczki
wskazuje ponadto, ze autorka miata $wiadomo$¢ wariantowosci
folkloru i jego lokalnych zréznicowan nawet w obrebie okolicz-
nych wsi.

!'Sa to w rkp. karty 47 i 33, zob. rycina 20 i 21 w tym aneksie oraz ich objasnie-
nia. Rysunki staly sie¢ podstawa ryciny nr 19 na tablicy VII, po s. 80 w tomie 33,
opis zob. tamze, s. 76-77 i 107.

? Por. objasnienie ryc. 39 w tym aneksie. Chodzi o artykul L. Kunickiego przy-
wolany w tomie 33, na s. 124, w nr 12, a opublikowany pt. Koza. Zwyczaj nowo-
roczny wiesniakéw nad Bugiem w ,Opiekunie Domowym” z roku 1865 (nie 1868
jak w druku), w nr 32. Sprostowanie tej informacji podano w przypisie zrédto-
wym, w suplemencie chelmskim (DWOR T. 82), na s. 256, zob. tez tamze, wstep,
s. XXXIL

¥ Mowa o artykule L. Kunickiego pt. Maryska. Obrazek znad Buga, opubli-
kowanym w ,Dzienniku Warszawskim” 1854, nr 20-28. Kolberg cytuje fragment
tego artykulu (z nr 24) w tomie 33, na s. 167-169, podajac tam cytowana wyzej
lokalizacje, w ktérej blednie wydrukowano: ,Zbercza”, zamiast ,Zbereze”. Zob. tez
komentarz na ten temat w suplemencie chelmskim (DWOKR T. 82), s. 267 oraz
tamze, wstep, s. XXXII (informacja Hempléwny cytowana wyzej nie byla wéwczas
znana, gdyz rekopis ten nalezy do omawianego tu zespolu pézniej odnalezionego).
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Jak wspomniano, notatki Hempléwny, zredagowane przez
Rolberga, uporzadkowane i wkomponowane w opis etnograficzny
zgodnie z uktadem rzeczowym tomu, maja walor Zr6dtowy réwno-
rzedny z pozostalym materiatem. Tak potraktowat go sam Kolberg,
respektujac merytoryczna zawarto$¢ opiséw i relacji zbieraczki, po-
dobnie jak to uczynit z jej rysunkami wyznaczonymi jako pierwo-
wzory dla rycin drukowanych. Nie zmieniat treéci przekazu autorki,
redagujac jej teksty, a jedynie wprowadzatl drobny retusz dla ja-
snoéci dokumentacji. Przede wszystkim — co charakterystyczne dla
jego metody wydawania materiatu etnograficznego — uzupelnial
lub korygowat noty lokalizacyjne, dodajac niepodane w rekopisach
lub sformulowane tam ogélnikowo. Np. gdy Hempléwna pisze:
,Chaty w naszych stronach |...]”; odwolujac sie do wiedzy Kolberga,
Swiadomego, o jakie ,strony” chodzi, ten w druku precyzuje: ,,Chaty
(w Tarnowie, Tarn6wku, Hansku, Brusie, Bezku itd.) [...]", czy infor-
macje z tego samego rekopisu: ,, [..] u nas za$ wiecej jest blondy-
now niz brunetéow”, rozszerza w druku o konkretne miejscowosci:
,w Tarnowie, Swierczowie, Harisku”, zastepujac nimi niejasne dla
czytelnika okreslenie: ,u nas™. Niekiedy brak w rekopisach nawet
tak ogélnych wskazéwek (,u nas”, ,w naszych stronach”), lecz noty
lokalizacyjne w tomie wystepuja, co moze by¢ wynikiem pdzniej-
szej weryfikacji, ustnej relacji zbieraczki czy wreszcie wiedzy RKol-
berga o miejscu jej pracy i zapiséw. Np. w rekopismiennych opi-
sach niektérych rysunkéw odpowiadajacych rycinom z tomu 33
brak not lokalizacyjnych, natomiast w druku sie¢ znalazly, przy czym
jest to przewaznie , arnéw”, a wiec rodzinna miejscowo$¢ autorki?.
W inngm miejscu w druku czytamy: ,W Swiecicy (pod Rejowcem)
wiaza chustki podobniez jak w Tarnowie”, a w rekopisie zatytutowa-
nym ,Glowa kobiety ze Swiecicy (pod Rejowcem) w $wiatecznym
ubraniu” Hempléwna zapisata: ,Dziewczeta we wspomnionych [l

"W rkp. oba cytaty z k. 35, w druku zob. T. 33, s. 73 i 16, przyp. 1.

2 Por. ,Objasnienie rycin...” w tomie 33, s. 367-368 nr 4, 5, 7-11, gdzie podana
jest lokalizacja ,Tarnéw” oraz ,,Objasnienia rycin” nr 10, 44, 4, 5, 45 w tym aneksie,
gdzie cytowane z rekopiséw notatki Hempléwny, w ktérych brak takiej wskazéw-
ki, uzupelniono o note lokalizacyjna na podstawie informacji z tomu 33.
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wsiach tak samo suto i malowniczo wiaza chustki na glowach”.
Z tego zapisu nie wynika, o jakie wsie chodzi, gdyz w cytowanym
manuskrypcie wymieniana jest jedynie Swiecica'.

Poprawki i uzupelnienia w stosunku do przekazu zrédlowe-
go autorki w omawianych rekopisach maja jednak w wiekszos$ci
charakter redakcyjny. Materiaty ,nieocenionej wspoétpracowniczki
i przyjaciotki” Rolberga, jak nazwal zbieraczke Ropernicki w cyto-
wanej wyzej wypowiedzi, autor Ludu uznal za cenne i wiarygod-
ne, przyznajac im wysoka wartos¢ zrodtowa i réwnorzedne z wla-
snymi zapisami znaczenie dokumentacyjne w swojej monografii
Chelmskiego.

Uktad materialu w Aneksie nawiazuje do schematu tomu su-
plementowego. W osobnym bloku zebrane sa najpierw prymarne
rysunki i szkice sktadajace sie na 48 ilustracji utozonych w porzad-
ku zgodnym z ukladem tresci w tomie 33. Wszystkie odnalezione
oryginaly M. Hempléwny, zaréwno stanowiace pierwowzory wy-
konanych przez Eljasza i publikowanych w czesci I Chetmskiego
rycin, jak i niewykorzystane do druku w XIX-wiecznej monografii
reprodukowane sa tutaj w komplecie bez wzgledu na ich wartosé
artystyczna. Materiat ten pokazany zostaje w catosci jako cenny
zespot zrdodel etnograficznych o jednorodnej proweniencji, prze-
znaczeniu i wartoéci, jako rodzaj swoistej kolekcji autorskiej o hi-
storycznym znaczeniu. Jest to tym bardziej istotne, ze w Chetm-
skiem z roku 1890 stracit on pierwotny, oryginalny charakter i po
czedci walor dokumentacyjny. Blok rycin dopelniaja zamieszczone
na konicu pod nr 49 i 50 reprodukcje dwu tablic (nr I i II) z tomu
33, przedstawiajacych wiesniakéw w strojach regionalnych. Ich po-
nowna publikacja ma na celu ulatwienie poréwnania oryginalnych
rysunkow zrédlowych jako pierwowzoréw z odpowiadajacymi im

"W rkp. k. 14, w druku zob. T. 33, s. 51, por. tez w tym aneksie objasnienie
ryc. 11.
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wersjami przerysowanymi, wypreparowanymi ze stanu pierwot-
nego i opublikowanymi na tych tablicach. Wydaje sie to tym bar-
dziej celowe, ze w druku zestawione w grupy poszczegdlne postacie
w roznych ubiorach lokalnych zostaly ponumerowane, a do tych
numeréw odwoluja sie objasnienia rycin, zar6wno w tomie 33, jak
i w tym aneksie. Reprodukcje obu czarno-biatych tablic wykonano
na podstawie pierwodruku z roku 1890. Oparto si¢ w tym wypadku
na pierwszym wydaniu czeéci I Chetmskiego, gdyz rozdzielczoéc¢
i kontrast na rycinach publikowanych w XIX wieku jest bardziej
finezyjna niz w wydaniu tego tomu w roku 1964 w ramach fotooff-
setowej reedycji Dziet wszystkich.

W kolejnym bloku pomieszczono objasnienia poszczegélnych
rycin. Podano w nich najpierw dane archiwalne, autorstwo i cechy
rysunkow, nastepnie cytowano za rekopisami wszystkie sporzadzo-
ne przez Hempléwne lub Rolberga czy wyjatkowo innych autoréw
opisy rysunkow, dotyczace ich notatki, uwagi, oznaczenia na szki-
cach itp. Odniesiono tez kazdy z tych reprodukowanych pierwo-
wzoréw do odpowiadajacych im rycin zamieszczonych w druku na
tablicach I-III'i VII-X w tomie 33, a towarzyszacy oryginatom tekst
i informacje autorki powiazano odsylaczami z wersja tam druko-
wana.Tytuty rycin w miare mozliwosci podawano za rekopisami
Hempl6éwny, cytowano takze wszystkie wystepujace w manuskryp-
tach noty lokalizacyjne. Te ostatnie uzupetniano w tytutach rycin
i podpisach pod nimi, o ile wystepowaty w druku w tomie 33.

Ostatni dzial Aneksu stanowia uzupelnienia przypiséw zré-
dtowych do materialu w cz. I i I Chetmskiego, sporzadzone na
podstawie poréwnania wersji tam drukowanej z odnalezionymi
rekopisami. Zasadniczy zrab tych przypiséw znalazt sie — jak wia-
domo — w suplemencie chelmskim (tj. tomie 82), gdzie wykorzy-
stano caly znany wowczas zas6b rekopismienny, dotyczacy tego
regionu do poréwnania go z wersja drukowana w monografii
i ustalenia prawidlowej proweniencji zrédtowej publikowanych
tekstéw i melodii. Odkrycie nieznanych weczesniej rekopiséw na-
rzucilo konieczno$¢ dopelnienia tego aparatu o nowe informacje.



XXXII

Uzupelnienia te zawarte w Aneksie tworza zatem z przypisami
w suplemencie integralng calo$¢. Obok informacji o zwiazkach
drukowanych materiatéw z omawianymi, nowo odkrytymi manu-
skryptami znalazty si¢ tam dodatkowo odestania wiazace poszcze-
golne teksty opisowe i informacje etnograficzne z rycinami zamiesz-
czonymi w Aneksie oraz z dotyczacymi ich objasnieniami.

Wiazac drukowane teksty i ryciny z materiatem Hempl6éwny,
kazdorazowo odnotowano istnienie i charakter przekazu zrédto-
wego autorki. Rolejnoé¢ przypiséw wyznaczat jak zawsze w serii
suplementowej porzadek materiatu przyjety w komentowanym to-
mie. Dotyczy to zaréwno notatek Hempléwny, z ktérych Rolberg
czerpat informacje i opis etnograficzny, rozmieszczajac je w roz-
nych rozdziatach, jak i rycin zebranych na tablicach i numerowa-
nych. W ten spos6b uzupelniona zostaje dokumentacja zrédtowa
zawarta w suplemencie, a pochodzenie rycin oraz szeregu zapis6w
drukowanych zostaje rozpoznane jako material przekazany przez
Hempléwne. System odsytaczy pozwala powiaza¢ wersje publiko-
wana przez Rolberga z wersja prymarna, rekopi$émienna Hempléw-
ny, j. z notatkami i rysunkami zbieraczki, a takze w miare potrzeby
z tomem suplementowym.

Dorobek tej niezwyktej wspélpracownicy Rolberga i jej wy-
jatkowy wktad w monografie Chetmskiego nie zostalyby w pel-
ni udokumentowane i ocenione, gdyby nie prezentowany obecnie
w Aneksie odnaleziony materiat 7zrédtowy. Dzigki odkrytym re-
kopisom dowiadujemy sie, ze zakres jej badan i plan konkretnej
pomocy autorowi Ludu byly znacznie szersze, niz to wynikalo
z wczesdniejszych analiz zachowanej i znanej wéwczas dokumenta-
cji. Nowe manuskrypty badaczki pozwalaja obecnie ustali¢ prowe-
niencje autorska szeregu niezidentyfikowanych przedtem materia-
Iéw drukowanych w Chetmskiem i stwierdzi¢ wyraznie, ze zostaty
zapisane i przekazane przez Hempléwne. Materialy te dotycza
zwlaszcza zagadnien przedstawianych przez Rolberga w rozdziale
,Lud”, tj. ubioréw, pracy, gospodarstwa, narzedzi, sprzetéw, naczyn,
ale takze lokalnych zwyczajow czy strojow i rekwizytéw weselnych.
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Metodycznie realizowana praca zbieraczki i rejestratorki przyniosta
wymierne efekty nie tylko w dziedzinie kultury duchowej i spo-
tecznej, a wiec folkloru, jezyka i Swiata obrzedéw i wierzen ludo-
wych, ale takze kultury materialnej okolic Chelma. Odnalezione
rysunki wzbogacily tez gromadzona przez caly okres dzialalnosci
ikonograficzna kolekcje Rolberga, niezachowana niestety w catoéci.
Dobrze, ze ta dziedzina pracy Marii Hempléwny nie zostata zaprze-
paszczona, a materiat zastuzonej etnografki z Tarnowa — utrwalony
w Chetmskiem Oskara Rolberga — nie pozostal anonimowy.

Zamykajac to wstepne omoéwienie, wypelniam z przyjemno-
$cia mily obowiazek i dziekuje pani Agnieszce Salamon-Radeckiej,
kustoszowi Gabinetu Rycin w Muzeum Narodowym w Poznaniu,
za udzielenie cennych uwag dotyczacych strony techniczno-wyko-
nawczej rysunkéw Marii Hemplowny.

Elzbieta Millerowa
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1. ,Robieta w rantuchu perkalowym. Ubranie do wyjscia”.
Rysunek M. Hempl6wny



2. ,Babka zebraczka”. Rysunek M. Hempléwny



3. ,Zwykle zimowe ubranie kobiety”. Rysunek M. Hempléwny



4. ,Ubranie $wiateczne letnie” w Tarnowie. Rysunki M. Hempléwny



J

5. Robieta z Tarnowa ,,w kramnej, kolorowej chustce”.
Rysunek M. Hempl6wny
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8. ,Chlopi w codziennym, letnim ubraniu przy robocie”.
Rysunki M. Hempl6wny



. Rysunek M. Hempl6éwny

”

9. ,Chtop w zimowym ubraniu do roboty



10. a) ,Glowa dziewczyny w chustce”, z Tarnowa;
b) ,Glowa kobiety bez chustki, w perkalikowym kapturku”, z Tarnowa;
c) ,Glowa dziewczyny bez chustki”, z Tarnowa. Rysunki M. Hempl6wny
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11. ,Glowa kobiety ze Swiecicy (pod Rejowcem) w $wiatecznym ubraniu”.
Rysunek M. Hempl6wny
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13. Rkp. M. Hempl6éwny ze szkicem ilustrujacym spos6b wiazania chustek
w okolicy Sawina



e)

14. Meskie nakrycia glowy: a) czapka zimowa, b) zwykla czapka rogatka
powszechnie uzywana, c) czapka rogatka rzadziej uzywana, d) kapelusz letni,
stomiany, oraz: e) chodak. Rysunki M. Hempl6wny



15. Zabudowania w Hrubieszowie. Fotografia rysunku nieznanego autora



16. Zabudowania wiejskie. Szkic nieznanego autora
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18. Rkp. M. Hempl6éwny ze szkicem studni wiejskiej
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22. Rkp. M. Hempléwny ze szkicami przeslicy i jej czesci
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23. Rkp. M. Hempléwny z rysunkiem zaren
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24. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami kobyly i struga
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25. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami naczyn drewnianych
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26. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami naczyn drewnianych
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27. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami naczyn drewnianych i glinianych
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28. Garnki z Pawlowa, Wlodawy i Syczyna.
Rysunki M. Hempl6wny z notatka autorki o zdobieniu garnkéw
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29. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami donicy i waltka do wiercenia maku
oraz z notatka o tzw. zolniku
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30. Rkp. M. Hempléwny ze szkicami cze¢éci niewodéw



31. Woéz. Szkice nieznanego autora z notatkami Rolberga
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32. Rkp. M. Hempléwny ze szkicem brony
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35. Jarzmo (jarmo). Rysunek M. Hempl6éwny z notatkami autorki
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41. Pisanki wielkanocne ze Swiecicy. Rysunki M. Hempléwny



42. Pisanki wielkanocne z Tarnowa. Rysunki M. Hempl6wny
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43. Pisanki wielkanocne z Orchéwka pod Wlodawa.
Rysunki M. Hempl6wny






44. ,Przynoszaca wianek do dworu na dozynki” w Tarnowie.
Rysunek M. Hempléwny
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45. ,Ubranie panny mlodej do $lubu” w Tarnowsie.
Szkic i notatki nieznanego autora



46. ,Ubranie pana mtodego do $lubu” w Tarnowie.
Rysunek M. Hempl6wny



47. Laska weselna (marszjitka). Rysunek M. Hempléwny
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OBJASNIENIA RYCIN

1. ,KRobieta w rantuchu perkalowym. Ubranie do wyjscia”.
Rysunek M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 5). Na odwro-
cie karty rkp. reka autorki opis tego ubioru: ,Robieta w rantuchu
perkalowym. Na glowie ma kolorowa chustke, ktéra wida¢ spod
rantucha, malowanke-zapaske z wrobionym czerwonym szlakiem,
sukman brunatny z czerwonymi karwaszami, trzewiki zwykle,
skoérzane i ponczochy. Ubranie do wyjécia w jesieni, na wiosne
i w chtodnym lecie. Posiadac¢ taki rantuch jest koniecznym kobiecie;
stanowi on najczestsze ubranie. Panny mlode si¢ w niego czepia
(oczepiona panna mtoda zupelnie tak wyglada jak ten rysunek). Kaz-
da zamezna kobieta chowa si¢ do trumny w rantuchu. Na rantuch
taki wychodzi 7 tokci biatego perkalu szerokiego péltora tokcia”.

Rysunek ten byt pierwowzorem postaci nr 1 na tablicy I publi-
kowanej w tomie 33, po s. 46, cytowany opis rysunku por. tamze,
s. 366, nr 1 oraz s. 49-50 i 51. Reprodukcja tablicy I z tomu 33 zob.
ryc. 49 w aneksie.

2. ,Babka zebraczka”. Rysunek M. Hempléwny (teka 47,
sygn. 1354/III, k. 6). Na odwrocie karty rkp. opis reka autorki:
,Babka-zebraczka w wyszarzanej sukmanie, w zawijce, to jest
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reczniku na gtowie. Ma zapaske przed soba zatknieta, formujaca po-
dotek, chwartuch bialy, na nogach tapcie. Takie ubranie uzywane
jest codziennie w zimie, a w lecie do wyjscia przez wszystkie kobie-
ty, ale nie do stroju. Zawijka taka zakrywa twarz, czolo i brode tak
jak rantuch i jest uzywana pospolicie najczesciej, gdy rantuch tylko
do strojnego ubrania. Zapaska wzigta po wierzchu sukmany jako po-
dotek uzywana jest powszechnie, gdy si¢ co niesie lub po co idzie”.

Rysunek ten byl pierwowzorem postaci nr 2 na tablicy
I publikowanej w tomie 33, po s. 46, cytowany opis ubioru por.
tamze, s. 366, nr 2 oraz s. 53-54. Reprodukcja tablicy I z tomu 33
zob. ryc. 49 w aneksie.

3. ,Zwykle zimowe ubranie kobiety”. Rysunek M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/111, k. 10). Na odwrocie karty rkp. reka autorki
opis: ,Zwykte zimowe ubranie kobiety: chustka na glowie czerwo-
na, kolorowa, na to druga szafirowa w biale kropki, ktéra obwija sie
glowa i szyja i wiaze na karku na dwa konce sterczace na dwa boki.
Rozuch z duzym kolnierzem, zielono i z6tto wyszyty”.

Rysunek ten byl pierwowzorem postaci nr 3 na tablicy I publi-
kowanej w tomie 33, po s. 46. Informacje Hempléwny por. tamze,
s. 366, nr 3, zob. tez tamze, s. 53 i 48. Reprodukcja tablicy I z tomu
33 zob. ryc. 49 w aneksie.

4. ,Ubranie Swiateczne letnie” w Tarnowie. Rysunki
M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 13). Na odwrocie karty
opis ubioréw obu postaci, kobiety i dziewczynki, reka autorki:
,Ubranie Swiateczne, letnie, na najwigksze upaly. Roszula bia-
ta, perkalowa, wyszywana czerwono na kolnierzu i ramionach,
chustka kolorowa, spddnica i zapaska biate, perkalowe, trzewiki
bez ponczoch, wstazki u szyi z przodu i tylu, kolorowa tasma za
przepaske. Obok kobiety mata dziewczynka w zapasce matczy-
nej, wzietej na plecy, obwiazanej koo szyi, w kolorowej chustce
na gtowie, wstazki u szyi, boso, spédniczka biata”.
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Rysunki te byly pierwowzorami postaci nr 7 na tablicy II publi-
kowanej w tomie 33, po s. 50 (kobieta) oraz postaci nr 4 na tablicy
I tamze, po s. 46 (dziewczynka). Cytowane informacje o ich ubio-
rach por. odpowiednio T. 33, s. 367-368, nr 7 — tam lokalizacja:
,w Tarnowie”, ktérej brak w rkp. oraz s. 366, nr 4, zob. tez tamze,
s. 52. Reprodukcja tablicy I'i Il z tomu 33 zob. ryc. 49 i 50 w aneksie.

5. Kobieta z Tarnowa ,,w kramnej kolorowej chustce”. Rysunek
M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 12). Na odwrocie karty
rkp. opis reka autorki: ,Kobieta w kramnej [powyzej czytelnie do-
pisany reka Rolberga raz jeszcze ten wyraz], kolorowej chustce na
glowie. Sukman z granatowymi karwaszami, wyszywany czerwo-
nym i niebieskim sznurkiem, chwartuch i zapaska biate, domowej
roboty, z wrobionymi szlakami, trzewiki i poriczochy, wstazki u szyi
z przodu i z tylu, przepasana kolorowa tasma. Ubranie do wyjscia
w lecie, nie podczas najwiekszych upaléw.

Bialoé¢ chwartucha i zapaski powinna by¢ nieco szara, gdyz to
jest domowe ptétno, szczeg6lniej chwartuch robia z nowego ptétna,
wiec cho¢ bielone, zachowuje jednak szaro$¢. Zapaska moze byc
bielsza, gdyz najczesciej szyje sie z przechodzonego chwartucha,
wiec bieleje przez dtugie uzywanie”.

Na marginesie komentarz Hempléwny prostujacy blad rysunku:
~HRokierz od koszuli i sukmana powinny zachodzi¢ wysoko i zakrywac
cala szyje, nie tak jak tu jest twarz i szyja niepoprawnie zrobiona”.

Rysunek ten byl pierwowzorem postaci nr 9 na tablicy II pu-
blikowanej w tomie 33, po s. 50. Na rycinie Eljasza btad wska-
zany przez Hempléwne nie zostal jednak poprawiony przez ry-
townika (szyja nie jest zakryta). Przytoczony opis Hempléwny
por. T. 33, s. 368, nr 9 — tam lokalizacja: ,z Tarnowa”, ktérej brak
w tkp., por. tez tamze, s. 49-50. Na s. 368 sprostowanie Hemplow-
ny wydrukowano blednie, opuszczajac czasownik: ,i zakrywac”,
a w cd. pominiety zostal w druku komentarz autorki: ,, |...| nie tak
jak tu jest twarz i szyja niepoprawnie zrobiona”. Podobnie na s. 50
nie ma mowy o zakrytej szyi, a jedynie podana jest informacja, ze
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,kolnierz u niego [tj. ,sukmana”| jak i u koszuli stojacy, dosy¢ wy-
soko zachodzi pod szyje”. W drukowanym objaénieniu na s. 368
brak takze zdania z rkp.: ,Ubranie do wyjscia w lecie, nie pod-
czas najwiekszych upaléw”. Reprodukcja tablicy Il z tomu 33 zob.
ryc. 50 w tym aneksie.

6. Robieta zamezna z Hrubieszowa. Druhna z Hrubieszowa.
Fotografie rysunkéw nieznanego autora wykonane przez row-
niez nieznanego, prawdopodobnie tego samego fotografa (teka
47, sygn. 1354/II1, k. 37 i 38). Na odwrocie fotografie opatrzone
zostaly oléwkowymi notami Rolberga: ,Hrubieszéw, druhna”
(k. 37) oraz ,Hrubieszéw” (k. 38). Niezidentyfikowana reka oznaczo-
no je tez numerami, zapewne jednego zbioru: ,4” i ,5”.

Fotografie te nie zostaty wykorzystane w druku w tomie 33, na-
tomiast tamze, na tablicy II, po s. 50 znalazly sie ryciny 3 innych
,typoéw wioscian od Hrubieszowa i Tomaszowa”, ktérych pierwo-
wzory nie zachowaly sie, por. informacja w tomie 33, s. 367, nr 1-3.
Zob. tez nizej opis rycin 7 i 15, ktére przedstawiaja fotografie innych
rysunkow nalezace zapewne do tej samej kolekcji.

7. ,Owczarz [grajacy] na ligawce, z Podlasia ruskiego znad
Bugu”. Mezczyzna z Hrubieszowa. Fotografie rysunkéw nieznanego
autora wykonane przez réwniez nieznanego, prawdopodobnie tego
samego fotografa (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 39 i 40). Na odwrocie
olé6wkowe noty Rolberga: ,Podlasie ruskie znad Bugu”, ,Owczarz
na ligawce” (k. 39) i ,Hrubieszéw” (k. 40), a takze niezidentyfikowa-
na reka numery kolekcji ,6” i ,1”.

Fotografie niewykorzystane w druku w tomie 33. Zob. opis
rycin 6 i 15 w tym aneksie, nalezacych prawdopodobnie do tej sa-
mej kolekgji.

8. ,Chlopi w codziennym, letnim ubraniu przy robocie”.
Rysunki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/II1, k. 9). Na odwro-
cie karty rkp. reka autorki notatki: ,Chtopi w codziennym, letnim
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ubraniu, przy robocie. Pierwszy — kapelusz stomiany, koszula wy-
tozona na nogawice — oboje z domowego plétna, pas szeroki, ské-
rzany, z z6tta sprzaczka, kaletka, a na rzemyku okrecajacym wolno
biodra ponizej pasa néz i szwajka, to jest zelazna przetyczka do fajki.
Drugi — tak samo ubrany, tylko ma na wierzch wlozona sukmane
wyptowiala, u ktérej wyszycia i karwasze juz si¢ poobdzieraty. Na
nogach lapcie, papruzka rzemienna, czapka rogatka z brunatnego
sukna jak sukmana”.

Rysunki te stanowily pierwowzory postaci nr 6 i 8 na tabli-
cy I publikowanej w tomie 33, po s. 46. Opis ubioréw por. tamze,
s. 366, nr 6 i s. 367, nr 8, zob. tez tamze, s. 48. Reprodukcja tablicy
Iz tomu 33 zob. ryc. 49 w aneksie.

9. ,Chlop w zimowym ubraniu do roboty”. Rysunek M. Hem-
plowny (teka 47, sygn. 1454/111, k. 8). Na odwrocie karty rkp. opis
reka autorki: ,,Chlop w zimowym ubraniu do roboty. Czapka gra-
natowa z barankiem, wcisnieta gteboko na glowe, sukman prze-
pasany po wierzchu pasem szerokim ze sprzaczka, noéz i szwajka
wisza na rzemyku, nogawice brunatno-siwe, z przedzy i welny, nogi
okrecone szmatami az do kolan, na nogach lapcie”.

Rysunek ten byl pierwowzorem postaci nr 7 na tablicy I pu-
blikowanej w tomie 33, po s. 46. Cytowany opis ubioru por. tamze,
s. 367, nr 7, zob. tez tamze, s. 48—49. Reprodukgja tablicy I z tomu 33
zob. ryc. 49 w aneksie.

10. a) ,Glowa dziewczyny w chustce bialej, perkalowej”,
z Tarnowa; b) ,,Glowa kobiety bez chustki, tylko w perkalikowym
kapturku”, z Tarnowsa; c) ,,Glowa dziewczyny bez chustki”, z Tarno-
wa. Rysunki M. Hempl6éwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 17-19). Na
odwrotach kart notatki autorki — na karcie 17: ,,Glowa dziewczyny
w chustce bialej, perkalowej, z rézowymi szlakami fabrycznymi,
sukman brunatny, wstazki u szyi z przodu i z tytlu — ubranie do wyj-
$cia w lecie, w jesieni i na wiosng”; na karcie 18: ,,Glowa kobiety bez
chustki, tylko w perkalikowym kapturku na wlosach okreconych
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na chamelke, jak chodza zwykle w lecie w domu”; na karcie 19:
,Glowa dziewczyny bez chustki, tylko warkoczami okrecona, jak
chodza zwykle w lecie w domu, pozatykawszy kwiatki we wtosy”.

Rysunki te zostaly wykorzystane na rycinach postaci nr 10,
8 i 4 na tablicy Il publikowanej w tomie 33, po s. 50; reszte postaci
w miare potrzeby dorysowal Eljasz. Cytowane opisy por. tamze, s. 368,
nr 101 8 oraz s. 367, nr 4 — tam trzykrotnie lokalizacja: ,w Tarnowie”,
ktérej brak w cytowanym rkp. Hempléwny. Zob. tez tamze, s. 50-51
i 53. Reprodukcja tablicy II z tomu 33 zob. ryc. 50 w aneksie.

11. ,Glowa kobiety ze Swiecicy (pod Rejowcem) w $wiatecznym
ubraniu”. Rysunek M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 14).
Obok rysunku ze szczegdélnie wypracowana kolorystycznie chustka
i jej wiazaniem notatka autorki: — ,,Do tego w Swiatecznym ubraniu
kolorowa spédnica, biata koszula i fartuszek, i duzy, bialy rantuch
na ramionach na ksztalt szala”. Na odwrocie karty Hempléwna
zapisala: ,Dziewczeta we wspomnionych wsiach [?] tak samo [jak
w Tarnowie?] suto i malowniczo wiaza chustki na glowach; tylko
srodkowy koniec wiszacy z tytu puszczaja wolno i szeroko od same-
go wierzchu glowy, nie przejmujac go na karku”.

Rysunek ten zostal wykorzystany na rycinie postaci nr 6 na
tablicy II publikowanej w tomie 33, po s. 50. Cytowane notatki
Hempléwny por. tamze, s. 367, nr 6, zob. tez tamze, s. 51, gdzie
informacja: ,W Swiecicy (pod Rejowcem) wiazg chustki podobniez
jak w Tarnowie [...|". Reprodukgja tablicy II z tomu 33 zob. ryc. 50
w aneksie.

12. Sposob wiazania chustek w Uhninie. Szkice M. Hemplowny
(teka 47, sygn. 1354/11L, k. 11). W rkp. pod rysunkami wskazéw-
ki autorki dotyczace poszczegélnych czterech ujec: ,Glowa kobie-
ty z tylu”, ,z boku” i ,z przodu” oraz ,Glowa dziewczyny”. Szkice
poprzedza opis autorki: ,We wsi Uhninie, pomiedzy Sosnowica,
a Parczewem, kobiety wiaza chustki na gtowie, sktadajac je wasko,
a stozkowato nad czolem, a rozpuszczajac oba konce szeroko na
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strony z tytu gltowy. U kobiet zameznych widac przeto z tytu cze-
piec, czyli kapturek, pospolicie bialy, $ciagniety kolorowa tasiemka.
U dziewczat wida¢ tam tylko gladko sczesane wlosy. Chustki
sa biate, w ksztalcie recznika, z wrobionymi kolorowymi szlakami
przy koncach”.

Rysunki glowy kobiecej z tylu oraz glowy dziewczyny
byty pierwowzorami rycin 3 i 4 na tablicy III opublikowanej
w tomie 33, po s. 56, pozostate dwa ujecia nie zostaty wykorzystane
w druku. Opis Hemplowny por. T. 33, s. 54, zob. tez dalej w anek-
sie przypis zrodlowy do tego tekstu. Por. takze T. 33, s. 51. Ryciny
3i4ztabl. IIl podpisane sa w druku ,Rucznyk v. zawijka”, bez wska-
zowki pozwalajacej rozrézni¢ — jak w rekopisie — glowe kobiety
od glowy dziewczyny, w podpisie tym brak tez noty lokalizacyjnej
podanej w rkp. Hempléwny (,we wsi Uhninie”), ktéra przywolal
Rolberg w tekscie na s. 54 tomu 33, jednak nie skierowat obu rycin
do tego zlokalizowanego tekstu, lecz odestal je do s. 51, gdzie mowa
ogdlnie o zawijce, czyli rucznyku, jako nakryciu glowy.

13. Rkp. M. Hempléwny ze szkicem ilustrujacym sposéb wiaza-
nia chustek w okolicy Sawina (teka 47, sygn. 1354/II1, k. 34). Szkic
w rkp. podpisany: ,Kobieta z Sawina” i poprzedzony skrétem ,np.”,
obrazujacym podany wyzej w rkp. tekst: ,W pobliskim nam mia-
steczku Sawinie i okolicznych mu wsiach ku Bugowi potozonych
kobiety zamezne, a czesto i dziewczeta, wychodzac z domu, np. do
kosciola, biora na zwykle zawiazana na glowie chustke druga chust-
ke, w waski pasek ztozona, zostawiajac tylko ukosny koniec wisza-
cy pod broda az na piersi, ktéry podwiazuja pod broda przez uszy
i wiaza na wezelek na wierzchu glowy, zupelnie tak jak sie to czyni,
cierpiac na ze¢by i gardlo, co nietadnie wyglada”. Nad tym tekstem
otéwkowa nota Kolberga: ,,Ubiér”.

Rysunek niewykorzystany do publikacji w tomie 33, opis autorki
zob. tamze, s. 54.

14. Meskie nakrycia glowy oraz chodak. Rysunki M. Hempl6éwny



66

(teka 47, sygn. 1354/111, k. 22-26). Na odwrotach malych odcietych
od wiekszej catosci karteczek informacje autorki, odpowiednio:

a) ,Czapka uzywana dosyc¢ na zime, niekiedy baranek jest siwy”
(k. 22);

b) ,Zwykka czapka rogatka powszechnie uzywana. Czesto précz
czerwonego i bialym sznurkiem wyszywana” (k. 23);

c) ,Czapka rogatka mniej powszechnie uzywana. [Rysunek|
ma wyobrazaé¢ czapke widziana nieco z dotu, ale zwyklej rogat-
kowej formy”; pod ta informacja Hempléwna zapisata lokalizacje:
~Wereszczyn” (k. 24);

d) ,Rsztalt kapelusza letniego, ze stomy plecionego; wstazka
przepasany, boki podniesione” (k. 25);

e) ,/Rysunek| ma wyobraza¢ noge ubrana w chodak lyczany
(albo postoly), upleciony i ponawlekany sznurkami krzyzujacymi
sie na wierzchu nogi, a wyzej okrecajacymi ciasno noge kilkanascie
razy. Sama noga owini¢ta onuczami”.

Rysunki te byly pierwowzorami rycin 6-9 oraz 5 na tablicy III
opublikowanej w tomie 33, po s. 56. Cytowane informacje Hem-
pléwny por. tamze, s. 48—49.

15. Zabudowania w Hrubieszowie. Fotografia rysunku niezna-
nego autora wykonana przez réwniez nieznanego fotografa (teka
47, syan. 1354/111, s. 41). Na odwrocie fotografii nota lokalizacyjna
Rolberga: ,Hrubieszow” oraz obca reka numer: 127, wskazujacy
zapewne przynalezno$c¢ do tej samej kolekcji co fotografie przed-
stawione w tym aneksie na ryc. 6 i 7. Por. te ryciny oraz ich obja-
$nienia.

Fotografia niewykorzystana w tomie 33.

16. Zabudowania wiejskie. Szkic oléwkowy nieznanego auto-
ra (teka 47, sygn. 1354/111, k. 31) niewykorzystany w druku w to-
mie 33. Tam rozdzial poSwiecony chatom i budynkom gospodar-
czym ilustruje rycina na tablicy VI publikowanej po s. 74 pt. ,,Chata
w Tarnowie”; jej zrédto nie jest znane.
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17. Rkp. M. Hempl6owny z rysunkiem drzwi (teka 47, sygn. 1354/11,
k. 33). Nad rysunkiem wyjasnienia autorki: ,Pietka, dolek, okragta
dziurka wyrobiona w podwalinie progu lub umyslnie na to wko-
panym pniaku, w ktéra wchodzi i obraca si¢ w niej czop u spodu
drzwi znajdujacy sie. Maszyneria ta wraz z kung, u wierzchu drzwi
przytrzymujaca, zastepuje zawiasy u drzwi chatup, chlew6éw, komoér
itp.” Nad tym tekstem w rkp. noty Kolberga: ,Chata”, ,Drzwi”. Na
rysunku Hempléwna oznaczpta: ,kune” i ,pietke”, a obok zasuwki
zanotowala: ,Zasuwka taka jest zwykle wewnatrz, zewnatrz zas jest
tylko koleczek, ktory tkwiac w zasuwece i przechodzac przez dziure
przewiercona w drzwiach, otwiera zasuwke z zewnatrz”.

Rysunek byl pierwowzorem ryciny 16 na tablicy VII publiko-
wanej w tomie 33, po s. 80, opis por. tamze, s. 74.

18. Rkp. M. Hempléwny ze szkicem studni wiejskiej (teka 47,
sygn. 1354/111, k. 44), opatrzonym nazwami opisywanych elemen-
tow konstrukcji. Nad rysunkiem konicowy fragment opisu autorki.
Tekst poprzedzajacy rysunek brzmi: ,Studnie wiejskie maja drew-
niana cembrowine nad ziemia i nieco jeszcze w gtebokosci (combro-
wyna); jest to obudowanie w czworobok drzewem dotu studzien-
nego. Rogi tego czworoboku spojone sa wegtami jak zwykle przy
budowie $cian domostwa. Cembrowina ta niekiedy tylko fokie¢ lub
mniej nad ziemia wystaje. Przy takiej studni stoi wkopany wysoki
stup, a poniewaz nan wybiera si¢ drzewo majace rozdwojone kona-
ry jak widly, zwie sie socha (tak jak nazywaja podobne stupy utrzy-
mujace budowe najzwyklejszych stodét i obor wiejskich u nas).
W rozdwojenie tej sochy przytwierdza si¢ w poprzek dtugi drag kot-
kiem przebitym przez oba rozsochy stupa, drag ten zwie sie zurawl.
Grubszy jego koniec przewiesza si¢ na sosze nie ze strony studni,
tylko od strony zewnetrznej, od pola, przywiazuje si¢ don wicia lub
przybija ciezar z kawala drzewa nie majacy osobnego nazwania,
zwany tylko waha, zas do cienszego kornca zurawla zwieszajace-
go sie tuz nad studnia przyprawia si¢ prostopadle wiszacy cienki
drazek z haczgkiem drewnianym przy koncu, zwany kluka, ktéry
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zaczepia sie przy studni, aby pociagniety waga ciezar z przeciwnej
strony zurawla nie uniést sie do goéry, chyba wtedy gdy pragnacy
dosta¢ wody zaczepi przyniesione z soba z domu wedro na kluce
i zaczerpnie nim wody. Wtedy, puszczajac lekko do gory, dostanie
tatwo swego wedra unoszonego opuszczaniem sie drugiego konca
zurawla, ciagnionego ku ziemi cigzarem”. Na rysunku oznaczenia
opisywanych elementéw konstrukcji i miejsca zaczepienia wiadra:
,socha”, ,zurawl”, ,waha”, ,kluka”, ,wedro”.

W tomie 33 brak rysunku studni, jej opis zob. tamze,
s. 69-70 (tam blednie podana nazwa: kluzka zamiast kluka).

19. ,Szczurnycia” (lapka na szczury). Rysunek prawdopodob-
nie M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/II1, k. 30), podpisany jej
reka: ,Szczurnycia”. Stanowit on pierwowzor ryciny nr 4 na tablicy
VII publikowanej w tomie 33, po s. 80. Zob. tez tamze, informa-
cja w przypisie 2, na s. 75; tekst tego przypisu zachowany réowniez
w czystopisie Kolberga (teka 47, sygn. 1354/111, k. 47).

20. Rkp. M. Hempléwny ze szkicami ztobu z drabina i kabtaka.
Rysunki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 33). Notatka po-
przedzajaca szkice (k. 33 recto): ,Wyzki, zerdky (zerdzie) lub tym
podobne kawalki drzewa, ktére ktada si¢ na belkach poprzecznych
(bantach) w oborach, stajniach itp. budynkach, gdzie nie ma pula-
pu, i ktére tym sposobem putap tworza i zastepuja. W zimie na te
wyzky kladzie sie stoma, resztki paszy i to chroni bydlo od zim-
na”. Nad tym fragmentem w rkp. noty Kolberga: ,Chata”, ,Stodota”.
Nad rysunkiem ztobu z drabina i kablaka (k. 33 verso) dalszy tekst
Hempl6éwny z nota Rolberga ,Chata™ ,f.apa — zerdka podtrzymu-
jaca drabine, za ktéra zaktada sie pasza bydlu w oborach. tapa ta
wspiera sie spodnim konicem o drewniang podpérke, stojaca za zto-
bem, drugim koricem opiera si¢ wysoko na belkach, czyli bantach,
lub gdziekolwiek w wiazaniu dachu przgwierca si¢ Swiderkiem
1 przybija drewnianym kolkiem”. Obok rysunku ztobu z drabina
autorka zanotowala wyjasnienia: ,koziol, podpora pod zt6b”, , 1. kél,
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do ktérego przyczepia sie bydle”, ,2. wytie, wici, na ktérych przy-
czepia si¢ bydle”, 3. kablak skladajacy sie z jarzma [obok malenki
rysuneczek tegoz| i debowego, zgietego preta; to sie ktadzie bydleciu
na szyje; jarzmo wypada na karku”. Na rysunku obok oznaczyla
wymienione wyzej elementy odpowiednio numerkami, a dodat-
kowo podala na nim nazwy: ,belki, czyli banty”, ,z16b”, Jkoziol”,
,fapa”, ,podpora pod tape”. Osobny rysunek kablaka opatrzyta no-
tatkami: ,kablak po rusku kabluk” oraz: ,wicie kreci sie z toziny
lub czeremchy”.

Rysunek ztoba i drabiny (z kabtakiem) byt pierwowzorem ryci-
ny 19 na tablicy VII publikowanej w tomie 33, po s. 80 (kablak nie
zostal tam osobno pokazany), informacje cytowane z rkp. zob. tam-
ze, s. 76=77. W innym rkp. szkic drabiny wykonany przez autorke
obok rysunku cepa oraz opis drabiny, zob. ryc. 33 w tym aneksie
i jej objasnienie. Zachowal si¢ tez fragment czystopisu Rolberga,
oparty na powyzszych informacjach Hempléwny i zawierajacy oba
przerysowane przez niego szkice autorki ze starannie ponumero-
wanymi elementami zlobu i kablaka oraz z fragmentem opisu (zob.
nizej objasnienie ryciny 21).

21. Rkp. Rolberga, fragment czystopisu z rysunkami ztobu z dra-
bing i kablaka (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 47), sporzadzony na pod-
stawie informacji i szkicow Hempléwny (por. wyzej, ryc. 20 w tym
aneksie i jej objasnienie). Tekst w rkp. Kolberga zgodny z wersja
zréodtowa Hemplowny oraz z drukowana w tomie 33, na s. 7677,
natomiast przerysowane przez Rolberga osobne szkice ztobu z dra-
bina oraz kabaka ze starannie ponumerowanymi na nich elemen-
tami (jak u Hempléwny), znalazly odwzorowanie na jednej rycinie
z nr 19 na tablicy VII w tomie 33, po s. 80.

22. Rkp. M. Hemplowny ze szkicami przeslicy i jej czesci (teka
47, sygn. 1354111, k. 53). W rkp. tytuk: ,Opis i rysunek przeslicy
(prazZnycia)”. Na rysunkach poszczegélnych czeéci wpisane zo-
staly nazwy i elementy opisu, dopelnionego i rozwinietego dalej:
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w<Praznycia sklada si¢ z ptaskiej deszczulki, w ktérej jeden koniec
oprawiony jest kij majacy troche wiecej niz tokie¢ wysokosci, spi-
czasty u gory, zwany tekto. Na niego jak czapke nasadza si¢ wydra-
zona konczato wewnatrz, spiczasta u géry kruziotka. Te obwija sie
dokota przedziwem i obwiazuje papierem. Wrzeciono bywa wyto-
czone z... [tu w rkp. luka uzupelniona zapewne pézniej i wypelniona
w druku (zob. nizej), brak stéw: twardszego drzewa i przedstawia”|
dowoln[e| odmian|y] w wyrzezbieniu gléwki. Motowidlo sktada
sie z tokciowego, obciosanego kija, majacego po obu konicach dwa
w przeciwnych do siebie kierunkach idace poprzeczne, péttokciowe
kijki, na ktére motaja si¢ uprzedzone nici. W nadbuznym Podlasiu
nie uzywaja kruziélki nasadzonej na tekto, tylko to oboje zastepuje
potid's, to jest topatka korytkowata, podtuznie wyztobiona, osadzona
jak tekto w deszczce, na ktdrej sie siedzi, przedac. W to wyzlobienie
topatki, jakby w pélotwarta ksiazke, wktada si¢ pionowo przedzi-
wo i obwiazuje si¢ po wierzchu w poprzek nitka czy sznurkiem, nie
uzywajac juz papieru. Poczynok zwa tam (w nadbuznym Podlasiu)
wrzeciono nawiniete uprzedzonymi ni¢mi, jeszcze niemotanymi”.

Rysunki te stanowity pierwowzory dla rycin nr 1 oraz 6-9 na
tablicy VII publikowanej w tomie 33, po s. 80, cytowany opis zob.
tamze, s. 78. Poszczegdlne szkice opatrzyta Hempléwna notatkami:
,motowytto — dlugos¢: tokieé 17, (zob. ryc. 1 na tabl. VII); Jkruziétka
zdjeta z tekla i nienawinieta przedziwem — dlugos¢ okolo 20-stu
cali” (zob. ryc. 8 na tabl. VII); ,weretiona — dtugos¢ blisko pét tok-
cia” (zob. ryc. 6 i 7 na tabl. VII); ,potid's — dtugo$¢ okolo péltora tok-
cia, tak jak tekta razem z kruziétka” (rys. niepublikowany w tomie
33); ,praznycia w catosci” (zob. ryc. 9 na tabl. VII) — na tym rysunku
wpisane nazwy poszczegdlnych czeéci oraz informacja: ,wysokoscé
tekta razem z nasadzona nan kruzietka okolo péttora tokcia”.

23. Rkp. M. Hempléwny z rysunkiem zaren (teka 47, sygn.
1354/I11, k. 52). Pod rysunkiem i obok niego autorka zanotowala:
,Zierna (zarna) skladaja sie z grubej ktody w czworobok obciosa-
nej, zwanej stoled, na jej powierzchni sa wyzlobione dwa okragte
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wglebienia zwane duczky. W jedna z nich wlozony jest kamien
mitynski (kamiéri), majacy znéw w $rodku dziure do sypania w nia
zboza. Ramien pod spodem nasadzony jest na oprawny w zelazo kij
drewniany, zwany weretiono, ktére znéw spodnim konicem tkwi
w poprzecznej listewce, na spojeniach nég opartej i do nich kol-
kami przybitej, zwanej podojma. Do kamienia przyprawiona jest
i objeta wraz z nim obrecza jakby kluczka drewniana, zwana
ziébka. W nia zaktada si¢ dtugi kij do trzymania i obracania kamie-
nia przy mieleniu, zwany mlyn. Ten gérnym koncem zasadzony jest
w przybita do $ciany chaty plaska deszczulke z dziura; deszczutka
zwie sie ktopot. Maka wysypuje sie spod kamienia dziurka wyrobio-
na w stolcu, pod ktéra na ziemi stawia si¢ jakie$ naczynie do odbie-
rania maki, najczesciej stomiana, tyczkiem przeszywana korobke,
krobka — zwana takze, gdy jest wigksza i shuzy do zsypywania krup
lub maki: zsypanka; gdy jest okragtawa, wezsza u gory niz u dotu
i sluzy do zbierania kartofli w polu przy kopaniu, zwie si¢ nieco
zartobliwym sposobem katdub. W druga duczke (bo w jednej jest
kamien) sypie sie sobie zboze do mielenia, aby blisko byto pod reka
do brania i sypania w srodkowa dziure kamienia, mielac. Niekiedy
stole¢ jest w ksztalcie nie czworoboku, ale odmioboku nieregular-
nego i ma tylko jedna duczke wyztobiona na kamien, gdyz druga
na zboze nie jest niezbedna; zastepuje ja jakie naczynie ze zbozem
postawione pod reka. Inne czesdci i reszta mechanizmu jest tak jak
w pierwszym razie”.

Rysunek zaren byt pierwowzorem ryciny 2 na tablicy VII opu-
blikowanej w tomie 33, po s. 80, natomiast nie zostat tam wykorzy-
stany szkic przedstawiajacy inny wskazany typ stolca. Opis cytowa-
ny wyzej por. T. 33, s. 79-80 oraz s. 83 (tam wzmianki o korobce
i kadlubie).

24. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami kobyly i struga (teka 47,
sygn. 1354/II1, k. 51). W rkp. zatytutowanym: ,Kobyta, narzedzie
bednarskie” informacje autorki: ,Robyta jest to dluga tawa, na niej
jak na koniu siedzi bednarz obr6cony glowa do przyrzadu [wyraz
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wpisany reka RKolberga, poprawka z pierwotnego: ,mechanizmu
narzedzia”], sktadajacego sie z okragtego kawala drzewa, zwanego
glowa, hotowa, osadzonego na trzpieniu, jakby na szyi wprawio-
nym w ruchoma pod przyciénieniem noga deszczke, ktéra przez to
unoszenie si¢ lub opadanie przyciska ciezarem glowy podtozona
do strugania obrecz, ktéra przyciénigta i przytrzymana tym sposo-
bem daje si¢ strugac i wygtadzac siedzacemu na kobyle bednarzo-
wi, trzymajacemu w obu rekach dwa trzonki drewniane zelaznego,
ostrego od wewnetrznej strony osnyka, stuzacego do obrabiania
obreczy”. Na rysunku kobyty oznaczone sa jej wymiary: ,wysokosc
jak zwykta tawa, dlugos$¢ — cztery tokcie” oraz jej czesé: ,hotowa”.
Nad rysunkiem struga notatka: ,,Osnyk po rusku, strug po polsku”
oraz pod rysunkiem: ,dtugos$¢ — pot tokcia”.

Rysunki byly pierwowzorami rycin 13 i 14 na tablicy VII publi-
kowanej w tomie 33, po s. 80, opis por. tamze, s. 80-81.

25. Rkp. M. Hempl6éwny z rysunkami naczyn drewnianych (teka
47, syan. 1354/111, k. 45): stepy (stupa) i thuczka (stowpor), bodni oraz
faski (tegumyna). Rysunkom towarzyszy opis — od géry odpowiednio:

»Stepa, stupa, narzedzie do ttuczenia soli, prosa na jagly, jecz-
mienia na kuti¢, siemienia na olej itp. Stowpor, ktérym sie tlucze,
jest to drag gruby, majacy wyrzniecie we $rodku, aby dobrze bylo
trzymac go obiema rekami, uderzajac nim w glebie stepy jak w moz-
dzierz”. W ciagu dalszym uzupelnienie: ,Wyraz stowpor uzywanym
bywa jako poréwnanie dla rzeczy grubych, ciezkich i niezgrabnych,
np. ,Dywyte-no sia! Taja Raska samaja, no, jak diwczyna, ate szo
nohy to maje jach stowpory”. Obok rysunku stepy notatka Hem-
plowny: ,wysokoé¢ dwa lokcie lub nieco wiecej”, a obok szkicu
thuczka: ,stowpor (thuczek), stepor lub towkacz, dtugosé 2 tokcie”.

Szkic niewykorzystany do druku w tomie 33, opis por. tamze,
s. 82, nr 12 oraz przypis 2.

Rysunek bodni opatrzony jest notami wskazujacymi elementy
naczynia: ,2wieko”, ,kt6dka”, ,drazek przyciskajacy wieko”. Nad ry-
sunkiem notatka: ,Bodnia, naczynie drewniane, obreczami obite,
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przykryte wiekiem przyciénietym kijem przesadzonym przez dwa
ucha i zamkniete na klodke”.

Rysunek faski ma tytul: ,Legumyna (faska)” oraz informacje:
,Faski bywaja ré6znej wielkosci: kilkokorcowe — na zsypywanie zbo-
7a, maki, krup i mniejsze, az do parogarncowych — do chowania
mniejszych artykutéw zywnosci”.

Rysunki bodni i faski staty sie¢ pierwowzorami rycin nr 27 i 23
na tablicy VIII publikowanej w tomie 33, po s. 84, cytowane infor-
macje o tych naczyniach por. tamze, s. 81, nr 1 i 4.

26. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami naczyn drewnianych (teka
47, sygn. 1354/111, k. 45): koryta, niecek (necky i neckutky) oraz masl-
nicy i jej czesci (byjanka, werchotok i kruzok). Szkic koryta opatrzony
zostal w rkp. informacjami o wymiarach: ,dtugo$¢ — 3 do 4 lokci”
i ,wysokos$¢ — pot tokcia” oraz notatka: ,Koryto do nasalania polci sto-
niny i miesa zabitego wieprza wyrabia si¢ z jednej sztuki grubej osiczy-
ny; najlepsze z jaworuy, jednak ten gatunek drzewa juz jest do$¢ rzadki.
Ronce koryta i niecek oznaczone znaczkiem x zwa si¢ pélustié”.

Nizej rysunek necky z nota autorki: ,dtugosé¢ 2 tokcie” i wska-
zéwka: ,wyciosana glebia”, obok szkic przedstawiajacy neckulke,
opatrzony takze notami: ,dtugosc¢ 1 tokie¢” i ,gtebia”, a takze notatki
dotyczace tych naczyn: ,Necky sluza do prania mniejszych czeéci
bielizny, do zsypywania tymczasowego ziarna, do kapania dzieci,
a w braku kolyski i do kotysania itp. — Neckutky stuza do patania
krup, do zagniatania ciasta na kluski lub pierogi, do pomywania
hyzek itp. Niecki robia sie z drzewa lipowego, jaworowego, a najcze-
$ciej i osikowego, bo o nie najlatwiej”.

Rysunki koryta i niecki byly pierwowzorami rycin nr 12 i 3 na
tablicy VII publikowanej w tomie 33, po s. 80, szkic nieckulki nie
zostal tam wykorzystany w druku zapewne jako rézniacy si¢ od
niecki jedynie rozmiarem. Opis tych trzech naczyn por. tamze, s. 83,
nr 13, 151 16.

Czgéci maslnicy pokazane sa w rkp. osobno, z wpisany-
mi nazwami: ,byjanka”, ,wercholok” i ,kruzok”, nad rysunkami
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wyjasnienie autorki: ,Byjanka (maslnica, czyli kierznia) do robienia
masta. Jest tu umyslnie roztozona na czeéci dla nazwania tychze”.

Szkice te byly pierwowzorem rycin nr 5 na tablicy VII publikowa-
nej w tomie 33, po s. 80, cytowana informacja zob. tamze, s. 82, nr 11.

Obok rysunkéw masdlnicy notatka Hemplowny: ,,Czesci wszyst-
kich naczyn bednarskich zwa si¢: klepky, obruczi, dence (dno),
wowtiory (watory), to jest miejsca u dotu klepek, gdzie jest wyro-
bione wciecie dla wpuszczenia dna”. Informacja ta zostata wykorzy-
stana w tomie 33, na s. 81.

27. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami naczyn drewnianych i gli-
nianych (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 45), przedstawiajacych: ceber,
cebryk, konowke, spust do mleka, skopeé, htadysz gliniany, my-
sky, horszczyhky lub zlywky, zbanok, rynke, zbanok duzy. Rysunki
opatrzone sa notatkami autorki. Od lewej, pod rysunkami autorka
podala nazwy: ,ceber (szaflik), cebryk, cebryczok” i informacje: ,do
noszenia wody, jadla dla $win, ptukania kartofli, pomywania na-
czyn, zlewania pomyj itd.”; obok nad szkicem notatka: ,konowka do
noszenia wody, mleka”.

Rysunki te staty sie pierwowzorami rycin 25, 20 i 24 na tablicy
VIII publikowanej w tomie 33, po s. 84, informacje z rkp. por. tamze,
s.82,nr8i7.

Nizej pod kolejnymi rysunkami autorka zapisala — odpowied-
nio: ,Spust do mleka, naczynie dworskie lub pachciarskie”; ,Skope¢,
objetos¢: garniec”; ,Htadysz gliniany do mleka, objeto$¢: najwiecej
2 garnce”; ,Mysky”; ,Horszczyky lub zlywky roéinej wielkosci”;
Zbanok”.

Szkice te stanowily pierwowzory rycin 26, 21, 22, 16 i 17 na
tablicy VIII publikowanej w tomie 33, po s. 84; informacje z rkp.
por. tamze, s. 82, nr 9, 10, s. 84, nr 4 i 5, s. 83, nr 2. Rysunki dzbanka
(malego) oraz dwu garnkéw przedstawionych obok niego w tym
rkp. nie zostaly w druku wykorzystane, pierwowzorami tych na-
czyn na wspomnianej tablicy VIII w tomie 33, po s. 84, tj. rycin nr
19 oraz 10-15, staty sie inne szkice Hempléwny: przedstawiajace
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dzbanek duzy (zob. nizej) oraz garnki w znacznym powiekszeniu
w stosunku do tego rkp. i z deseniami wykonanymi blyszczaca po-
lewa (w tejze tece, k. 50, por. ryc. 29).

Nizej w tym rkp. rysunki tygla i dzbanka duzego z podpisami:
»Rynka, czyli tygiel do smazenia okrasy” oraz: ,Zbanok duzy do
dojenia i noszenia mleka”.

Byly to pierwowzory rycin nr 18 i 19 na tablicy VIII opubliko-
wanej w tomie 33, po s. 84, cytowane informacje zob. tamze, s. 84,
nr 6 oraz s. 83, nr 1.

Obok tych rysunkéw i pod nimi notatka Hemplowny: ,Wszyst-
kie te naczpnia gliniane wypalaja na czarno ze zwyktej siwej gliny,
bez polewy, wiejscy garncarze (zduny) i rozwoza po wsiach, najcze-
$ciej na odpusty lub po miasteczkach na jarmarki. Cze¢sci garnkow
i dzbankéw zwa sie: ucho, dno, brzuch, to jest cala barytkowata po-
wierzchnia, zamykajaca gléwna objetos¢ garnka; wirice, czedé zwe-
zona nad brzuchem, tuz pod wierzchem, bereh, brzeg wywiniety
u wierzchu”. Tekst ten zob. s. 84 w tomie 33.

28. Garnki z Pawlowa, Wlodawy i Spczyna. Rysunki
M. Hempléwny z notatka autorki o zdobieniu garnkéw (teka 47,
sygn. 1354/I11, k. 50). Stanowity one pierwowzory rycin 10-15 na
tablicy VIII publikowanej w tomie 33, po s. 84. W rkp. autorka za-
znaczyta na kazdym z rysunkéw desenie, ktérymi ozdobione byly
garnki, co oddane zostalo na rycinach w druku, podobnie jak pro-
porcje wielkosci kazdego z nich. W rkp. pod rysunkami widnieje
otéwkowa notatka Rolberga: ,Wielko$¢ garnka nr 1 = ..; inne sa
w stosunku...”, przy czym rozmiary nie zostaly jednak w rkp. oznaczone,
pozostalo puste miejsce na przewidywane uzupelnienie. Pod kazdym
z rysunkéow Hempléwna oznaczyta lokalizacje, tj. zapewne miejsco-
wos¢, w ktérej zostaly odrysowane: ,Pawtow”, ,Wlodawa”, ,Syczyn”.

W rkp. tym podata tez informacje: ,Garncarze wiejscy, chto-
pi, na garnkach z siwej gliny palonych (gdyz w naszej okolicy nie
uzywaja polewanych wyrob6éw garncarskich) rysuja blyszcza-
ca polewa tej samej barwy rozne znaki i desenie, ktérych probki
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przytaczam”. Uwage te opublikowat Rolberg w tomie 33, na s. 85.
Por. tez ryc. 27, na ktérej wéréd innych naczyn takze dwa garnki
(mniejsze i bez wzoréw).

29. Rkp. M. Hempléwny z rysunkami donicy i watka do wier-
cenia maku oraz z notatka o tzw. zolniku (teka 47, sygn. 1354/11I,
k. 53). Obok i pod rysunkiem notatki autorki: ,Dédjnycia do wierce-
nia maku, sera itp., palona z czarnej gliny, ksztaltu gltebokiej miski,
w Podlasiu nad Bugiem i w Galicji zwana makutra. Walek do wier-
cenia w donicy, drewniany, okragly, w koncach cienszy, zwie sie
wertioch.

Rysunek niewykorzystany do druku w tomie 33, opis por.
tamze, s. 84, nr 7.

Na tejze karcie pod rysunkiem i cytowana wyzej notatka wid-
nieje dopisek Hempl6éwny, dotyczacy innego naczynia: ,,Zolnik, kté-
rego rysunek wpierw podany, zwany u nas z niemieckiego tryhus
(drei-fuss), zwa na Rusi podlaskiej ztukto jak na Litwie”. Zob. infor-
macja w tomie 33, s. 82, nr 5 oraz przypis zZrédtowy do tego tekstu
w tomie suplementowym (T. 82), na s. 248, a takze uzupelnienie do
tego przypisu w tym aneksie, na s. 99.

30. Rkp. M. Hempléwny ze szkicami czesci niewodéw (teka
47, sygn. 1354/II1, k. 46). Jest to fragment wickszej catosci po-
Swieconej ryboléwstwu i opatrzonej w rkp. oldwkowa nota
Rolberga: ,Lud. Praca. Ryby”. Tekst Hempléowny zwiazany
z niewodami brzmi: ,Przy ryboléstwie na jeziorach, ktérych duzo
jest i obszernych w naszej okolicy, uzywaja powszechnie znanych
niewodo6w; zwa sie tu one: woloky, wotoczki (wotd'k, woloczok).
Czesci wotoka maja nastepne nazwy: skrzydla, kryta, nawleczone
lina po obu stronach; lina idaca w gtab wody ma poprzyczepiane
zelazne grzezle, hruzly, aby ciazyta ku glebi; lina idaca po wierzchu
wody ma drewniane splawiki, aby si¢ trzymata powierzchni wody.
Sie¢ w ksztalcie worka, pomigdzy skrzydtami umieszczona, zwie si¢
matnia; w nia wchodza ryby. Na wierzchu otworu jest przyczepiona
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plaska deszczutka w ksztalcie lopatki, zwana kaczka. Shuzy ona
za wskazowke, za miare sily pociagu dla obu skrzydel”. Pod tym
tekstem szkice opatrzone notami: ,sptawik”, ,kaczka”, ,grzezle sa to
pierécienie zelazne”.

Ryciny przedstawiajacej niewody brak w tomie 33, cytowany
opis por. tamze, s. 100 (o rybotéwstwie zob. s. 99-100).

31. Woéz. Oléwkowe szkice nieznanego autora, z notatkami Kol-
berga dotyczacymi element6w konstrukcji (teka 47, sygn. 1354/,
k. 31). Noty te, naniesione w rkp. czesciowo tym samym co szkice
oléwkiem, czesciowo atramentem, dotyczace wozu oraz oznaczenia
poszczegdlnych jego czesci podane na rysunkach brzmia:

[od lewej u géry| — ,szczeble laskowe”, ,1 tok|ied|’; ,08” [z obu
stron|, ,kotodka” [z obu stron], ,lonik”, ,pole”; ,na rozworze deska
3 %2 tokcia dluga, Y Yokcia] szer[okal|” (osobna notatka);

[obok po prawej| —,lusznia”, ,ktonycia” [dwukrokrotnie|; [obok|
,przod od dyszla™ ,rozwora”, ,nasad”, ,poduszka”, ,pole”; [nizej]
,przéd od rozwory™ ,nasad”, ,poduszka”, ,pole”;

[nizej| — ,pole poslidnie”, ,poduszka”, ,ktonycia” [z obu stron],
,sznyca” [z obu stron), ,rozczyp poélidni”, ,pod nim rozwora, gru-
by drag przechodzacy przez oba otwory, tj. z przodu i z tylu”,
»3 Y2 okcia”, ,fokie¢”, ,nasad”, ,poduszka”, ,pole”, ,ktonycia”,
,sznyca” [z obu stron| ,wi¢ (toza)”, ,rozczyp”, ,, 4 Y2 tokcia”.

Ryciny przedstawiajacej woz w tomie 33 brak, opis por. tamze,
s. 102-104.

32. Rkp. M. Hempléwny ze szkicem brony (teka 47, sygn. 1354/1I1,
k. 43). Na rysunku wpisane nazwy czesci, nad nim opis autorki
opatrzony nota Kolberga: ,Narzedzia”: ,Brona (borona) sktada sie
z pieciu drewnianych, czworobocznych stupkéw, dwéch poprzecz-
nie wprawionych w nie cienszych listewek, zwanych snézy, jednej
rownie cienkiej listewki Yaczacej dwa skrajne stupki z soba, zwanej
posmyk. O ten posmyk zaczepia si¢ wi¢, o ktéra znéw zahacza si¢
orczyk z postronkami uprzegajacymi ciagnace bydle lub konia. Nasi
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chlopi bronuja (wleka; woloczyty, bronowaé, zawoloczyty, za-
wlec) mlodymi wolami niezdolnymi jeszcze do sochy lub krowami.
W kazdym stupku brony jest wbitych po pie¢ zebéw (zuby)
zelaznych lub — jak na naszych lekkich gruntach u ubozszych chto-
pow — drewnianych, debowych. Cztery kolki przytwierdzajace sné-
zy do slupkéw zwa sie kreple (krempel, kremplji)”. Opisane czesci
zaznaczone s przez autorke na rysunku: ,stupki”, ,zuby”, ;krempel”
[z obu stron], ,snézy” ,posmyk”, ,witki”, ,orczyk”, ,postronki”.

Ryciny przedstawiajacej bron¢ w tomie 33 brak, jej opis por.
tamze, s. 105.

33. Rkp. M. Hempl6wny ze szkicami cepa i drabiny (teka 47,
sygn. 1354/111, k. 44). Nad rysunkiem notatka autorki: ,Cep. Ciép.
Cep sklada sie z kija dtuzszego, za ktéry sie trzyma, ten zowie sie
ciépylno, krotszego, ktérym si¢ mloci, ten zwie sie byjak, i rze-
myka zwiazujacego oba te kije z soba za konce, tak jednak wolno,
zeby byjak mial ruch zupelnie swobodny, gdy sie ciépylno trzyma
w reku. Rzemyk ten zwie si¢ wiazuk”. Na rysunku podane sa nazwy
i wymiary dwu opisanych czesci cepa: ,ciépylno — dtugosc: przeszto
2 Yokcie, byjak — dtugos¢: okolo jednego tokcia” oraz oznaczony jest
Lwiazuk”.

Natomiast pod osobnym rysunkiem drabiny (zamieszczonym
obok cepa) Hempléwna zapisata: ,Drabina, drabyna, sklada si¢
z dwéch réwnoleglych, w ptaski czworobok obciosanych dragéw,
zwanych snézy (zdrobniale snézky, gdy do matej drabinki naleza)
i cienkich, laskowych patykéw, poprzecznie w sndzy poosadzanych,
zwanych szczebly. Gdy drabina przeznaczona jest do dawania paszy
bydtu, szczebly sa w snézach na odleglos$¢ cwierci tokcia od siebie
poosadzane, gdy jest przeznaczona do wlazenia na dachy, nazwania
jej czedci sa te same, tylko rozmiary wieksze, snézy grubsze i mocne,
a szczebly debowe i w tokciowych mniej wiecej odstepach od siebie
powprawiane”.

Rysunek cepa byt pierwowzorem ryciny nr 11 na tablicy VII
publikowanej w tomie 33, po s. 80, opis narzedzia por. tamze, s. 108.
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Rysunek drabiny por. tez rycina nr 20 w tym aneksie i jej objasnie-
nie oraz rycina 19 na tablicy VII publikowanej w tomie 33, po s. 80.
Opis Hempléwny por. tamze, s. 107.

34. Rkp. M. Hempléwny ze szkicem woloki (teka 47, sygn.
1354/111, k. 32), fragment karty oderwanej od wiekszej catoéci. Nad
rysunkiem informacja: ,Gdy si¢ soche lub radto droga prowadzi na
miejsce, gdzie si¢ ma ora¢, przewraca si¢ je i zaklada na tak zwana
wotoke lub wotoczytto (po mazursku: ciega, ciegadto)”.

Ryciny przedstawiajacej woloke w tomie 33 brak, cytowana in-
formacja Hemplowny por. tamze, s. 106.

35. Jarzmo (jarmo). Rysunek M. Hempléwny z notatkami au-
torki (teka 47, sygn.1354/I11, k. 54). Na rysunku zostaly oznaczone
elementy jarzma — od lewej: ,zanos”, ,snézka”, ,wi¢ do zaktadania
na kolek u dyszla u wozu lub u wojéw sochy i radta”, ,snézka”,
,zanos”, ,podhlorlycia” (akcent w tym wyrazie prawdopodobnie za-
znaczyl atramentem Kolberg), a ponizej tej nazwy Rolberg dopisal
atramentem wersje polska: ,podgardlica”.

Rysunek ten stanowil pierwowzér ryciny nr 15 na tablicy VII
publikowanej w tomie 33, po s. 80, opis jarzma por. tamze, s. 107.

36. Rkp. M. Hempléwny ze szkicem kosy (teka 47, sygn. 1354/111,
k. 45). Do rysunku dolaczony opis narzedzia reka autorki (k. 44-45):
,Rosa sklada si¢ z drewnianej, dlugiej rekojesci zwanej kosysko,
majacej po $rodku [tu skreslone pierwotne: przybita mala raczke]
przybity krétki kijek do trzymania prawa reka przy koszeniu; ten
zwie sie kluczka, i z zelaznej, wlasciwej kosy. Ostrze tejze zwie si¢
hostréj, jak kazde ostrze. Rosa z kosyskiem spaja si¢ zelazna obracz-
ka, ktéra je razem wiaze jak pierscien i zwie si¢ dlatego naperstok, ze
sie kladzie jak na palec. Dla mocniejszego zacisnienia naperstka na
kose i kosysko whbija si¢ jeszcze miedzy nie jak klinek maly czopek
drewniany, zwany pasek. Przy koszeniu klepie si¢ kose drewniana,
plaska topatka, za$ chcac lepiej poostrzyc, nabija jej ostrze mtotkiem
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na zelaznej babce. Babka ta wbija si¢ ostrym konicem w jaki pniak
i na niej jak na kowadelku nastukuje sie kose mlotkiem”.

Szkic opatrzony jest w rkp. nazwami opisywanych czesci: ,ko-
sysko”, ,kluczka”, ,hostrej”, ,pasek”, ,naperstok zwany takze réhaw-
ka’.

Rysunek kosy byl pierwowzorem ryciny 10 na tablicy VII publi-
kowanej w tomie 33, po s. 80, cytowany opis por. tamze, s. 107—108.
Maty szkic opisywanej babki nie byl wykorzystany do druku.

37. Roza noworoczna w Tarnowie. Rysunki M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/11, k. 42), zatytutowane: ,Koza w calosci” oraz
»Mechanizm kozy”. Na odwrocie karty rkp. opis autorki: ,Roza
noworoczna. Na precie zgietym w kablak, zwiazanym sznurkiem
w miejscu cieciwy obsadza sie gtéwka kozia zrobiona ze skéry lub
ze szmatek, bialo okrecona, ze slomianymi rézkami, wlosienna
brédka, wyszytymi oczkami [tu ponownie w rkp: ,i malymi réz-
kami”]. Na tym kiju jak na koniu stoi schylony czlowiek, trzymajac
sie¢ kija oburacz. Po wierzchu okrywa si¢ kozuchami wywréconymi
na wierzch futrem, tak ze tylko nogi czlowieka i kozy gtowe widac.
Ta koza po powinszowaniu prowadzacego ja drugiego cztowieka
i po uktonach glowa, przy czym naturalnie ogon zadziera do géry,
tancuje, to jest kreci sie w kétko na jednym miejscu, trzymana przez
swego przewodnika — przez caly czas Spiewania przez towarzysza-
cych jej kozakéw piesni: ,,O ho, ho, ho, kozo neboho”. Pézniej koza
usuwa sie, a kozacy tancza kozaka, stanawszy naprzeciwko siebie.
Czasami przyprawiaja tej kozie uszka zajecze, a szyje jej obwijaja
futerkiem. Bocian i dziad, i baba towarzysza kozie”. Tekst ten uzu-
petnita Hempléwna przy opisie kolednika, towarzysza kozy, tzw.
kozaka (zob. objasnienie ryciny 38 w tym aneksie; prawdopodobnie
k. 42 z opisem kozy i k. 28 z opisem kozaka tworzyly pierwotnie
calosc).

Ryciny przedstawiajacej koze w tomie 33 brak, cytowany opis au-
torki por. rozbudowany tekst tamze, na s. 122-124 (w nim takze trzy wa-
rianty pie$ni zasygnalizowanej w rkp. Hempl6wny jedynie incipitem).
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38. Kozak i malpka towarzyszacy kozie noworocznej w Tarno-
wie. Rysunki M. Hempl6éwny (teka 47, sygn. 1354, k. 28 i 27). Na od-
wrocie karty z rysunkiem tzw. kozaka (k. 28) opis postaci: ,Chlopiec
przybrany w slomiany kolpak stozkowatej formy, w wywroécony
krétki kozuszek, obcisle nogawice, z usmolonymi grubo wasami.
Takich jest zwykle 4-ech lub 6-ciu przy kozie; nazywaja sie kozaka-
mi i taficza kozaka, stajac naprzeciw siebie”. W ciagu dalszym uzu-
pelnienie autorki dotyczace przebrania kozy w kozuch (z karty 42,
zob. wyzej, objasnienie ryciny 37 w tym aneksie): ,Zwykle kozuch
sklada sie z kawalkéw rozmaitego koloru baraniego futra, wiec tez
wywrdcony tak sie placisto przedstawia, jak tu jest narysowane”.
Dalej nastepuje powrét do opisu kozaka: ,Nogawice biora wtedy
zwykle biale, pt6cienne lub zimowse, to jest tkane z przedzy i wel-
ny, ktére maja kolor brunatno-popielaty. Na nogach buty podkute,
ktérymi mocno tupia w tancu”.

Na odwrocie karty z rysunkiem tzw. malpki (k. 27) objasnienie
Hempléwny: ,Malpka, ktéra stroja dziewczeta na Trzy Kréle, wy-
obraza dziewczyne z podniesionymi nad gtowa rekami, okryta calta
zapaska z dorostej, wysokiej kobiety. Podniesione rece obwiazane
i ubrane wstazkami i paciorkami. Przyszedlszy z ta matpka do dwo-
ru, dziewczeta winszujg, potem jedna bierze malpke w poél i kreci
sie z nia w kotko na jednym miejscu, w jedna, to w druga strone.
Czesto nie na Trzy Kroéle, tylko na Nowy Rok bywa ta matpka”.

Rycin przedstawiajacych kozaka i malpke w tomie 33 brak, opis
tych przebierancéw por. tamze, s. 122 i s. 124, nr 10.

39. Bocian towarzyszacy kozie noworocznej w Tarnowie. Ry-
sunki i notatki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 29). Do
rysunkéw dotaczone objasnienia: — na odwrocie karty: ,,Glowa bo-
ciana na kiju bialo okreconym, dziéb czerwona zyszka obwiniety,
dtugos¢ cata wynosi tokie¢. — Chlopiec w zwyklym Swiatecznym
zimowym ubraniu. Schyla sie, skrywszy glowe i rece druga suk-
mana, tak ze tylko wida¢ wystawiona bociania gtowe, najczesciej
nawleczona w rekaw, ktdra stuka o ziemie i potrzasa nia w gore,
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nasladujac bociana polykanie. Bocian nalezy do noworocznej
kozy”.

Obok drugiego rysunku Hempléwna zanotowata: ,Calos¢ bo-
ciana mniej wiecej tak wyglada”. Na tej samej stronie zamiescita
tez uwage: ,Co do kozy i bociana co wie$ prawie rézne zachodza
odmiany w $piewie i ksztalcie, jak tego dowodem podana przez
nadbuznego sasiada, Leona Runickiego (Stulno, o 4 mile od Tar-
nowa), Koza w »Opiekunie Domowym«. M6j opis tylko tarnow-
ska koze i bociana wiernie skreéla”. Autorka kieruje tu do artykutu
L. Runickiego pt. Roza. Zwyczaj noworoczny wiesniakéw nad
Bugiem, opublikowanego w ,Opiekunie Domowym” z 1865 roku,
w nr 32 (zob. s. 124, nr 9 w tomie 33, gdzie Kolberg przywoluje ten
artykul, podajac jednak btednie rocznik czasopisma: 1868, zob. tez
sprostowanie w suplemencie chelmskim, tj. w tomie 82, na s. 256,
oraz wstep do tego aneksu, s. XXIX).

Ryciny przedstawiajacej bociana w tomie 33 brak, opis por.
tamze, s. 124, nr 8. Zob. tez w tym aneksie objasnienie ryciny 37.

40. Pisanki wielkanocne z Tarnowa, Swiecicy, Chutcza i Serniawy.
Rysunki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 2). Stanowily one
pierwowzory rycin 1-27 na tablicy IX opublikowanej w tomie 33, po
s. 136. W rkp. poszczegdlne pisanki opatrzone sa wpisanymi otéwkiem
obca reka numerami, ktére wskazuja porzadek przyjety nastepnie
w druku (w rkp. dwie z nich maja numery 15 i 15b, w druku 15
i 16, stad przesuniecie). Numeracji dokonat prawdopodobnie I. Koper-
nicki, wydawca tomu. Na rysunkach kazda z pisanek opatrzona jest
przez Hempléwne pojedyncza nota lokalizacyjna: ,Tarnéw” — nr 1-22,
,Swiecica” — nr 23-25, ,Chutcza” — nr 26, ,Serniawy” — nr 27. W druku:
nr 1-10: ,Tarn6w pod Sawinem”, nr 11-22: /Tarnéw i Swiqcica”.

Na odwrocie karty Hempléwna zanotowata informacje stabo dzis
czytelne ze wzgledu na przebijajacy na papierze atrament: ,Sztuka ry-
sunkowa ludu ogranicza si¢ na znaczeniu woskiem pewnych deseni na
jajach, ktére potem zagotowane w odwarze z tupin cebulowych, wiér-
kéw brezylii lub krasce (krokoszu) stanowia tak zwane kraszanki, czyli
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pisanki, ktérymi sie na Wielkanoc wzajemnie czestuja i darza. Probki
tych rysunkéw zataczam. Narzedzie do pisania jaj zowie si¢ piska; jest
zrobione z rozdwojonego, rozszczypanego drutu mosieznego na ksztalt
stalowki do pisania”. Tekst ten s. 138-139, nr 2 w tomie 33.

41. Pisanki wielkanocne ze Swiecicy. Rysunki M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/111, k. 3). Byly to pierwowzory rycin nr 28-30
na tablicy IX opublikowanej w tomie 33, po s. 136 oraz rycin 1-12
na tablicy X, przed s. 137. W rkp. pod rysunkami Hempléwna po-
dala lokalizacje ogélng: ,Swiecica”, oléwkiem, nieznang reka, moze
Ropernickiego, oznaczono nr 28-30, czerwona kredka numery
1-12. Te ostatnie opatrzone sa w druku inna lokalizacjg: , Tarnéw
i Chutcza” (nr 1-2), ,Tarn6w” (nr 3-19).

42. Pisanki wielkanocne z Tarnowa. Rysunki M. Hempléw-
ny (teka 47, sygn. 1354/II1, k. 1). Stanowily one pierwowzory ry-
cin 13-19 na tablicy X opublikowanej w tomie 33, przed s. 137.
W rkp. Hempléwna podala note lokalizacyjna ogélna: , Tarnow”
(jak w druku), nieznana reka, prawdopodobnie Kopernickiego, ko-
lejne pisanki oznaczono czerwona kredka numerami 13-19 (jak
w druku, por. wyzej objasnienie ryciny 41).

43. Pisanki wielkanocne z Orchéwka pod Wlodawa. Rysunki
M. Hempl6éwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 4). Byty to pierwowzory
rycin 20-29 na tablicy X opublikowanej w tomie 33, przed s. 137.
W rkp. rysunki opatrzone sa przez autorke ogélna nota lokalizacyj-
na: ,Orchéwek pod Wlodawa” (jak w druku) oraz nieznana reka,
prawdopodobnie Ropernickiego, numerami 20-29 naniesionymi
czerwona kredka (jak w druku, por. wyzej opis rycin 41 i 42).

44. ,Przynoszaca wianek do dworu na dozynki” w Tar-
nowie pod Sawinem. Rysunek M. Hempléwny (teka 47, sygn.
1354/111, k. 16). Na odwrocie karty rkp. opis autorki: ,Przynoszaca
wianek do dworu na dozynki. Ubranie zwykte jak przy pracy: koszula
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biala, chusteczka na glowie, malowanka i zapaska, na nogach tap-
cie (bo nie zna boso, zeby nég o Sciernie nie poranié, a trzewikow
nie uzywaja w lecie do roboty). Na plecach przewieszona pod pra-
wa reka, a nad lewa plachta szara, zgrzebna, z chlebem i dzban-
kami po jedzeniu. Taka plachta z jedzeniem zowie si¢ tu ttumak;
gdy wielu jest robotnikéw w polu tfumaky leza wszystkie razem
gdzie w cieniu lub nad droga jak ob6z. Na glowie wianek zwyklej
formy kola, pleciony z ktoséw i jarzebiny”.

Rysunek byl pierwowzorem postaci nr 5 na tablicy II publi-
kowanej w tomie 33, po s. 50. Opis por. tamze, s. 367, nr 5 — tam
lokalizacja: ,w Tarnowie pod Sawinem”, ktérej brak w cytowanym
rkp. Informacja o wianku zob. tez s. 171 w tomie 33. Reprodukcja
tablicy II z tomu 33 zob. ryc. 50 w aneksie.

45. ,Ubranie panny mtodej do $lubu” w Tarnowie. Szkic otéw-
kowy nieznanego autora (teka 47, sygn. 1354/111, k. 15). Obok rysun-
ku ta sama obca reka notatki wskazujace elementy ubioru: ,Wlosy
rozpuszczone, wieniec na glowie, z ktérego wstazki czerwone, z6lte,
niebieskie, zielone, amarantowe, czarny kozuch, [sukmana] szaracz-
kowa, obszywki czerwone i niebieskie, kozuch wyglada spod suk-
many, zapaska biala z amarantowym obsz[yciem], spédnica brazo-
wa z z6tto-zielonymi paskami, u trzewikow kutasiki czerwone”.

Szkic ten por. rycina postaci 11 na tablicy II publikowanej
w tomie 33, po s. 50, przytoczony opis por. tamze, s. 257, przyp.
2 oraz jego uzupelnienie tamze, s. 368, nr 11 — tam lokalizacja:
»,w Tarnowie”. Uzupelnienie to wskazal tez Kolberg w erracie do
w. 15d. przypisu 2 na s. 257 (zob. przypis Zrédtowy w suplemencie
chelmskim, tj. w tomie 82, na s. 283). Reprodukcja tablicy II z tomu
33 zob. ryc. 50 w aneksie.

46. ,Ubranie pana mltodego do $lubu” w Tarnowie pod Sawi-
nem. Rysunek M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/1II, k. 7). Na
odwrocie karty rkp. reka autorki opis: ,Ubranie pana mtodego do
Slubu — czapka barania, wysoka, wstazka ubrana przy rozcieciu,
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kozuch z duzym kolnierzem, sukmana krétsza od niego, na wierzch
wlozona, pasem welnianym, wléczkowym przepasana, buty z wy-
winietymi cholewami, butka chleba w prawym zanadrzu”.

Rysunek ten stanowit pierwowzér postaci nr 9 na tablicy I pu-
blikowanej w tomie 33, po s. 46, informacje o ubiorze por. tam-
ze, s. 260, przypis. 1 i wzmianka na s. 367, nr 9 — tam podana
lokalizacja: ,w Tarnowie pod Sawinem”, ktérej brak w cytowanym
wyzej rkp. Hempléwny. Reprodukcja tablicy I z tomu 33 zob. ryc.
49 w aneksie.

47. Laska weselna (marszjitka). Rysunek M. Hempléwny (teka
47, sygn. 1354/111, k. 21). Na odwrocie karty rkp. opis autorki: ,Mar-
szjitka, to jest laska weselna, trzymana przez chorazego. Jest to ga-
laz tréjdzielna [tu Rolberg dopisat otéwkiem w rkp.: o 3 odroslach]|
wysokosci 15 cali, opleciona pierzem, barwinkiem i kolorowymi
szmatkami, ubrana malymi, okraglymi, mosieznymi dzwoneczka-
mi, przewiazana przy rekojesci zyszka i recznikiem. Chorazy, trzy-
majac ja podczas wesela, ciagle nia potrzasa, przez co dzwoneczki
odglos wydaja”.

Rysunek Hempléwny byl pierwowzorem ryciny 1 na tablicy
III publikowanej w tomie 33, po s. 56, cytowany opis laski weselne;j
zob. tamze, s. 243, przypis 2.

48. Wieniec starosciny weselnej. Rysunek M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/I1I, k. 20). Na rysunku notki reka Rolber-
ga wpisane dla orientacji w usytuowaniu wienca na glowie:
,2wierzch glowy”, ,gtowa i czolo”. Na odwrocie karty rkp. opis
reka autorki: ,Wianek staroéciny weselnej sktada sie z wianka
(obruczka) uplecionego z pierza biatego i barwinku, nad tym
stoja ukosnie cztery kwadraty (krzyze, chrysty) plecione z ko-
lorowej wéczki, niekiedy ze ztotym galonkiem, nad tym osm
peczkéw bialego puchu przytwierdzonego na szczecinie koloro-
wymi platkami i sieczka ze stomy upstrzonej. Cztery z tych pecz-
kéw puchu stoi nad kwadratami, wiec wyzej, za$ cztery miedzy
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kwadratami, przeto nizej (czyli istotnie 8, bo te nizsze peczki po-
winny by¢ podwdjne, ale poniewaz sa puszyste, wiec sie lacza
w jeden, jednak powinny byc¢ szersze niz tu wygladaja w rysun-
ku), za$§ kwadraty wypadaja po czterech stronach glowy. Wszyst-
ko okrecone ponad kwadratami pasowa wstazka. Wianek taki
staroécina kladzie na glowe owinieta bialym rantuchem. Ta-
kiz wianek, tylko z trzema kwadratami i odpowiednio sze$cioma
peczkami puchu kladzie na gtowe bez chustki, tylko na warkocze
z wlosow, staroscianka weselna. Wysokos¢ catego ubrania p6t tok-
cia. Wianki te zaczynaja juz wychodzi¢ z uzywania”. Ponizej tego
zapisu fragment tekstu ponownie zredagowany: ,Peczki pierza
sa puszyste i roztrzepane i zakrywaja nieco dokota siebie wianek
i wstazki drobnym pierzem i przeto sa wieksze niz tu oddane
w rysunku”.

Rysunek ten byl pierwowzorem ryciny 2 na tablicy III publi-
kowanej w tomie 33, po s. 56. Tam rycina, cho¢ zminiaturyzowa-
na w stosunku do oryginalu w rkp., jest jego odwzorowaniem,
nie uwzglednia wigc niedoktadnoéci rysunku wskazanej przez
autorke w cytowanym tekscie, natomiast wieniec umieszczony
jest na dorysowanej przez Eljasza glowie z rysami twarzy. Infor-
macje przytoczone tu z rkp. zob. s. 258, przpgpis 1 w tomie 33.

49. ,Wloscianie od Sawina (Tarnéw, Chutcza i okolica)”. Repro-
dukgcja tablicy I z cz. I Chetmskiego (T. 33), zamieszczonej tam po
s. 46, wykonana na podstawie pierwodruku z 1890 roku.

50. ,Wloécianie od Sawina (Tarnowo itd.) i Hrubieszowa. Re-
produkgja tablicy II z cz. I Chetmskiego (T. 33), zamieszczonej tam
po s. 50, wykonana na podstawie pierwodruku z 1890 roku.









UZUPEENIENIA DO PRZYPISOW ZRODEOWYCH
DO CZ.1 CHEEMSKIEGO (T. 33)

Lud (s. 15-108)

s. 16 przyp. 1 — Tekst pochodzi z rkp. M. Hempléwny (teka 47, sygn.
1354/111, k. 35). Opatrzony jest tam notka ot6wkowa Kolberga:
LLud”. W zdaniu pierwszym autorka zanotowata: ,W ruskich
wsiach, od nas ku Podlasiu i Bugowi potozonych, w Serniawach,
Chutczu, Petrytowie, Rulczynie itd.”, a w ostatnim nie wymieni-
ta w rkp. miejscowoéci jak w druku, informujac jedynie: ,u nas
za$ wiecej blondynéw niz brunetéw”.

s. 26 w. 18-23g. — Fragment z rkp. Hempléwny (teka 47, sygn.
1354/11I, k. 43). Tam poprzedzajacy przyklady szyderstw ko-
mentarz autorki: ,Lud nasz, wyszydzajac Smiesznosci, jezeli po-
trzebuje imiennie wymieni¢ osobe dla ulatwienia wysmiania,
uzywa zwykle imion niepospolitych na Rusi lub wecale nieuzy-
wanych”. Za zwrotem: ,smysznaja Basia”, przytoczonym jako
przyklad w druku, Hempléwna dodaje w rkp.: ,Imie Barbara
jest malo uzywane u nas”. Rolejne imi¢ wymieniane w druku
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opatruje w rkp. uwaga: ,Halzbieta méwia o starej, niezgrabnej
kobiecie lub krowie itp., uwazajac to za przezwisko w wympygsla-
niu na jej chudoéé¢, niezgrabno$é, natrectwo itd.”

Ubidr (s. 43-57)

Tabl. I po s. 46 — Pierwowzorami zrédtowymi oémiu z dziewieciu
postaci (tj. od lewej: nr 1-4 oraz 6-9), przedstawionych na tej
tablicy na podstawie wersji przerysowanych przez W. Eljasza,
byty rysunki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, odpowied-
nio: k. 5 — posta¢ nr 1, k. 6 — posta¢ nr 2, k. 10 — posta¢ nr 3,
k. 13 — posta¢ nr 4 oraz postac nr 7 na tablicy II, po s. 50 w tomie
33, k. 9 — postacie nr 6 i 8, k. 8 — posta¢ nr 7, k. 7 — postac nr 9).
Zob. ryciny 1-4, 8, 9 i 46 oraz ich objasnienia w tym aneksie,
por. tez ,Objasnienia” w tomie 33, s. 366-367. Rekopisy te nale-
7a do zespolu odnalezionego przypadkowo w 2013 roku wsrod
prywatnych materiatéw wydzielonych bezprawnie z archiwum
Rolberga. Por. wstep, gdzie oméwienie oryginalnych rysun-
kéw Hempléwny oraz ich opracowania przez Eljasza w druku
cz. I Chetmskiego. Nie zachowat sie jedynie oryginal stanowiacy
podstawe ryciny calej postaci nr 5 z tej tablicy, ktéra przedsta-
wia ,ubranie letnie kobiety z Tarnowa”. Objasnienie tej ryciny
w tomie 33, na s. 366, nr 5 kieruje do rycin 3 i 4 na tablicy III po
s. 56, przedstawiajacych wiazanie zawijki na glowie; tam rycina
4 (ujecie z boku) odpowiada ujeciu i nakryciu gtowy postaci nr
5 z tablicy I. Prawdopodobnie postac kobiety zostala przez Elja-
sza dorysowana, a pierwowzorem nakrycia jej gtowy byt rysu-
nek Hemplowny wskazujacy sposéb wiazania chustki (teka 47,
sygn. 1354/111, k. 11), pokazany pézniej na rycinie 3 i 4 z tablicy
III. W opisie tego rysunku Hempléwna podata lokalizacje: ,we
wsi Uhninie, pomiedzy Sosnowica a Parczewem” (nie jak w dru-
ku: ,w Tarnowie”). Por. w tym aneksie ryc. 12 i jej objasnienie.
Reprodukgcja tablicy I z tomu 33 zob. ryc. 49 w aneksie.
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. 48 w. 1-4g. i 11-18g. — Por. opis M. Hempl6éwny (teka 47, sygn.
1354/I1I, k. 9 i 8) meskiego ubioru roboczego, przytoczony
w objasnieniach rycin 8 i 9 w tym aneksie. Zob. tez T. 33,
s. 366367, nr 6 i 8.

.48 w. 7-10g. — Por. informacja M. Hempléwny o kozuchu (teka 47,
sygn. 1354/I11, k. 10), w opisie zimowego ubioru kobiety, przyto-
czonym w objasnieniu ryciny 3 w tym aneksie.

.48 w. 21g.—s. 49 w. 8g. — Informacje o czapkach i kapeluszu slo-
mianym por. notatki M. Hemplowny (teka 47, sygn. 1354/11I,
k. 22-25), dotaczone do rysunkéw autorki, stanowiacych pier-
wowzory dla rycin drukowanych pod nr 6-9 na tabl. III, po
s. 56 w tomie 33. Por. objasnienie ryciny 14 w tym aneksie, gdzie
te notatki sa cytowane.

. 49 w. 12-16g. — Por. notatka M. Hempléwny (teka 47,
sygn. 1354/111, k. 26) na odwrocie karteczki z rysunkiem choda-
ka, przytoczona w objasnieniach elementéw ryciny 14 w tym
aneksie. Rysunek ten stat si¢ pierwowzorem ryciny 5 na tab.
III, po s. 56 w tomie 33. W rkp. brak zdania w w. 15-16 o tzw.
wotodkach, tj. sznurkowych ,nawléczkach” do chodakéw.

. 49 w. 21g-s. 50 w. 20g. — Por. opisy M. Hempléwny (teka 47,
sygn. 1354/11L, k. 5 i k. 12) na odwrotach kart z rysunkami ubio-
row kobiecych, przytoczone w objasnieniach rycin 1i 5 w tym
aneksie. Zob. tez T. 33, s. 366, nr 1 is. 368, nr 9.

. 50 w. 11d.—s. 51 w. 6g. — Por. informacje M. Hempléwny (teka
47, sygn. 1354/111, k. 17-19), dotaczone do rysunkéw kobiecych
nakry¢ glowy i uczesania dziewczyny w Tarnowie, cytowane
w objasnieniach ryciny 10 w tym aneksie. Rysunki te staty sie pier-
wowzorami wykorzystanymi na rycinach postaci nr 10, 8 i 4 na
tablicy II po s. 50, w tomie 33 (cale postacie dorysowat Eljasz).
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Tablica II po s. 50 — Pierwowzorami wykorzystanymi przez
Eljasza na rycinach postaci nr 4-10 na tej tablicy byty rysunki
M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 19 — gtowa postaci nr
4, k. 16 — posta¢ nr 5, k. 14 — gtowa postaci nr 6, k. 13 — postaé
nr 7 oraz nr 4 z tablicy I, po s. 46, k. 18 — glowa postaci nr 8,
k. 12 — posta¢ nr 9, k. 17 — gtowa postaci nr 10). Zob. odpowied-
nio ryciny 10, 44, 11, 4, 5 w tym aneksie. Komponujac na tablicy
grupe, Fljasz w miare potrzeby dorysowal poszczegdlne posta-
cie. Podstawa ryciny postaci 11 byl natomiast szkic nieznanego
autora, przedstawiajacy stréj weselny panny mlodej z opisem
jego elementéw (w tejze tece k. 15), zob. rycina 45 w tym anek-
sie i jej objasnienie. Zob. tez ,Objasnienia rycin na tablicy II”
w tomie 33, na s. 367-368, nr 4-11 — tam podana jest kazdora-
zowo lokalizacja ,w Tarnowie”, ktérej brak w rkp. Hempléwny,
z wyjatkiem nr 6, gdzie takze w rkp. wymieniona jest ,Swie-
cica (pod Rejowcem)”. Nie zachowaly sie pierwowzory rycin
postaci nr 1-3, ktére opatrzone sa w tomie 33, na s. 367 obja-
$nieniem: , T'ypy wioscian od Hrubieszowa i Tomaszowa (wie$
Podhorce)”. Natomiast w odnalezionym niedawno zbiorze znaj-
duja sie cztery fotografie rysunkéw przedstawiajace inne ,typy”
z Hrubieszowa (teka 47, sygn. 1354/111, k. 37-40), zob. ryc. 6 i 7
w tym aneksie oraz ich objasnienia. Reprodukcja tablicy II
z tomu 33 zob. ryc. 50 w aneksie.

s. 51 w. 12-15g. — Por. opis rysunku. M. Hempléwny (teka 47,
syen.1354/11L k. 14), przedstawiajacego ,glowe kobiety ze Swie-
cicy (pod Rejowcem)” przytoczony w objasnieniu ryciny 11
w tym aneksie. Zob. tez T. 33, s. 367, nr 6.

s. 51 w. 16-20g. — Fragment ten por. opis szkicow M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/II1, k. 11), pokazujacych sposéb wiazania
chustek w Uhninie, cytowany w objasnieniu ryciny 12 w tym
aneksie. Zob. tez ryc. 3 i 4 na tablicy III, po s. 56, w tomie 33.
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.51 w. 20d.~s. 52 w. 2g. — Informacje te por. opis M. Hempléw-
ny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 5), dotyczacy rysunku kobiecego
ubioru wyjéciowego, cytowany w objasnieniu ryciny 1 w tym
aneksie. Zob. tez T. 33, s. 366, nr 1.

. 52 w. 19-22g. — Por. opis M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/11I,
k. 13), dotaczony do rysunku kobiecego ubioru letniego, przy-
toczony w objasnieniu ryciny 4 w tym aneksie. Zob. tez T. 33,
s. 367-368, nr 7.

. 53 w. 4-8g. — Por. opis M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/11I,
k. 10) dotyczacy rysunku zimowego ubioru kobiety, przytoczo-
ny w objasnieniu ryciny 3 w tym aneksie. Zob. tez T. 33, s. 366
nr 3.

. 53 w. 9-12g. — Informacja z rkp. M. Hempl6éwny (teka 47, sygn.
1354/111, k. 19), przytoczona w objasnieniu ryciny 10 w tym
aneksie, przedstawiajacej m. in. uczesanie dziewczyny w Tar-
nowie.

.53 w. 23g.—s. 54 w. 6g. — Por. opis M. Hempléwny (teka 47, sygn.
1354/111, k. 6), dotaczony do rysunku ,Babki zebraczki”, cytowa-
ny w objasnieniu ryciny 2 w tym aneksie. Zob. tez T. 33, s. 366,
nr 2.

. 54 w. 17-24g. — Fragment ten pochodzi z rkp. M. Hempléwny (teka
47, syan. 1354/111, k. 11), w ktérym szkice sposobu wiazania chus-
tek w Uhninie opatrzyta autorka opisem. Por. tekst z tego rkp. cyto-
wany w objasnieniu ryciny 12 w tym aneksie. W rkp. opis ilustruja
cztery rysunki: trzy ujecia glowy kobiety w opisywanej chustce
(z tyty, z boku i z przodu) oraz jeden przedstawiajacy glowe dziew-
czyny w takiej chustce (z boku). Dwa z tych rysunkéw (gltowa ko-
biety z tytu i glowa dziewczyny z boku) byly pierwowzorami rycin
314 na tabl. III, po s. 56 w tomie 33 (tam bez lokalizacji).
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s. 54 w. 12-5d. — Informacje te pochodza z rkp. M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/111, k. 34). Tam ostatnie zdanie brzmi: ,zu-
pelnie tak, jak si¢ to czyni, cierpiac na z¢by i gardlo, co nietad-
nie wyglada”. W rkp. pod tekstem maly szkic autorki, pokazuja-
cy sposob wiazania chustek, jako ilustracja opisu, poprzedzony
nota ,np.” i podpisem: ,Robieta z Sawina”. Zob. ryc. 13 w tym
aneksie i jej objasnienie.

s. 54 w. 4d.-55 w. 12d. — Zrédtem tego opisu byt rkp. M. Hempléw-
ny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 34-35). Tam w pierwszym zdaniu
autorka zanotowala: ,We wsiach rusko-polskich” zamiast: ,ru-
sko-mazurskich”, a w cd. okreslenie zasiegu brzmi: ,We wsiach
[...] Swiecicy, Olchowcu, Bezku i okolicznych, a od nas w kierun-
ku miasteczka Rejowca polozonych”.

s. 55 w. 14-15g. — W rkp.: ,ubierajac nimi figury”.

s. 55 w. 17-18g. — Hempléwna zanotowala w rkp: ,w stanie
wciete”.

s. 55 w. 19g. — W rkp. brak okreslenia: ,i zywsze” [kolory.

s. 55 przyp. 1 — W rkp. Hempléwny informacja krétsza: ,Gorse-
tow tu nie nosza, a dopiero dalej ku Wieprzowi, od miasteczka
Puchaczowa poczawszy”.

Tablica III po s. 56. — Pierwowzorami Zrédtowymi rycin na tej
tablicy byly rysunki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/11I,
odpowiednio: k. 21 —ryc. 1, k. 20 —ryc. 2, k. 11 —ryc. 34, k. 26
—ryc. 5, k. 22-25 — ryc. 6-9). Zob. w tym aneksie ryc. 47, 48, 12
i 14 oraz ich objasnienia.
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Wies (s. 67-85)

s. 69 w. 20g.—s. 70 w. 17g. — Opis studni pochodzi z rkp. M. Hem-
pléowny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 44). W druku tekst nieco prze-
redagowany. W rkp. takze niepublikowany w tomie 33 szkic
autorki, przedstawiajacy poszczegélne wzmiankowane w tek-
Scie elementy konstrukcji studni wraz z ich nazwami wpisany-
mi na rysunku. Zob. ryc. 18 w tym aneksie oraz jej objasnienie
z przywolanym tekstem z rkp.

s. 70 w. 4g. — W rkp. po zdaniu wyjasniajacym nazwe tzw. sochy
nastepuje jeszcze wyjasnienie: ,tak jak uzywaja podobne slupy
utrzymujace budowe najzwyklejszych stoddt i obér wiejskich
u nas”.

s. 70 w. 6g. — Fragment ten w rkp. brzmi: ,,Grubszy jego koniec
przewiesza si¢ na sosze nie ze strony studni, tylko od strony
zewnetrznej, od pola, przywiazuje si¢ don wicia lub przybija
ciezar z kawala drzewa, nie majacy osobnego nazwania, zwa-
ny tylko waha, zas do cienszego konca zurawla, zwieszajacego
sie tuz nad studnia, przyprawia sie¢ prostopadle wiszacy cien-
ki drazek z haczykiem drewnianym przy koncu, zwany kluka
[tu w druku blednie: ,kluzka”], ktéry zaczepia si¢ przy studni,
aby pociagniety waga ciezar z przeciwnej strony zurawla nie
uniost sie do goéry [..]”. Por. tez T. 82, s. 160, gdzie w stowniku
Hempl6éwny poprawnie: ,kluka — czes¢ studni”.

s. 70 w. 16-17g. — W rkp. Hempléwna zapisala: ,wtedy puszczajac
lekko do gory, dostanie tatwo swego wedra, unoszonego opusz-
czaniem sie drugiego konca zurawla, ciagnionego ku ziemi cie-
zarem”.

s. 70 w. 3d. — Wéré6d pdzniej odnalezionych materialéw chelmskich
zachowal sie oléwkowy szkic zabudowan wiejskich, wykonany
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nieznana reka (teka 47, sygn. 1354/II1, k. 31). Zob. ryc. 16
w tym aneksie. Na rysunku brak lokalizacji; na odwrocie karty
jest jednak szkic wozu i jego czesci, sporzadzony réwniez przez
nieznanego autora i opatrzony notatkami Rolberga, ktore zgodne
sa z opisem wozu drukowanym w tomie 33, na s. 102—104 (zob.
dalej przypis zrédtowy do tego opisu oraz ryc. 31 w aneksie).
Ponadto zabudowania przedstawia réwniez fotografia rysunku
nieznanego autora (teka 47, sygn. 1354/111, k. 41), opatrzona nota
Rolberga: ,Hrubieszéw”, zob. ryc. 15 w aneksie.

s. 73 w. 5-14g. — Fragment ten pochodzi z rkp. M. Hempléwny (teka
47 syon. 1354/II1, k. 35). Tam opatrzyt go Kolberg oléwkowa
nota: ,Chaty”. W rkp. lokalizacja w pierwszym zdaniu okre$lona
jest ogélnikowo jako wiadoma Rolbergowi: ,Chaty w naszych
stronach”, w druku za$ autor ja uszczegélowil: ,w Tarnowie,
Tarnéwku, Hanisku, Brusie, Bezku itd.”. Nizej podobnie, choé
tu poprawka zmienia zasieg podany przez Hempléwne; w rkp.:
~We wsi Cycowie, od nas ku kecznie polozonej”, w druku:
,We wsi Cycowie i innych (ku tecznie)”.

s. 74 w. 10-18g. — Opis drzwi zaczerpniety zostat z rkp. M. Hem-
plowny (teka 47, sygn. 1354/II1, k. 33). Tam réwniez rysunek
wykonany przez autorke, z nazwami czedci drzwi. Zob. ryc. 17
w tym aneksie oraz jej objasnienie. Rysunek ten stanowit pier-
wowzor ryciny nr 16 na tabl. VII, po s. 80, w tomie 33.

s. 74 w. 13g. — W rkp.: ,wraz z kunq u wierzchu drzwi podtrzymujaca”.

s. 75 przyp. 2 — Tekst ten w czystopisie Kolberga (teka 47, sygn.
1354/111, k. 47). Zachowat sie rysunek szczurnycy (bez opisu),
wykonany prawdopodobnie przez M. Hemplowne (tamze, k. 30)
z podpisem jej reka: ,Szczurnycia”. Zob. ryc. 19 w tym anek-
sie. Rysunek ten byl pierwowzorem ryciny nr 4 na tabl. VII, po
s. 80, w tomie 33.
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s. 76 w. 12g.—s. 77 w. 13g. — Tekst w czystopisie Rolberga (teka 47,
syan. 1354/111, k. 47), stanowigcym zapewne fragment podsta-
wy druku (zgodne wersje). W tym czystopisie dwa miniaturowe
rysunki Rolberga, przedstawiajace zt6b i drabine oraz kablak
i wici. Zob. ryc. 21 w tym aneksie. Zapis zrédtowy M. Hem-
pléwny, z jej szkicami i informacjami wykorzystanymi przez
Rolberga w tym czystopisie i w druku zob. ryc. 20 w aneksie
oraz jej objasnienie.

s. 76 w. 13d.—s. 77w. 13g. — Fragment ten zachowany w rkp.
M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 33). Tam opis podany
jest w dwu oddzielnych segmentach; pierwszy, opatrzony notat-
ka Rolberga: ,Chata. Stodota”, obejmuje tekst od stéw: ,Wyzky,
zerdky [..]” do stéw: ,|..| bydto od zimna” (s. 77 w. 1g), drugi
zawiera opis lapy, kozla, kola, wici i kablaka (jak w czystopi-
sie, zob. wyzej, przypis poprzedni). Tej czesci tekstu towarzysza
dwa male szkice Hempléwny, przedstawiajace opisywane wypo-
sazenie obory, a stanowiace pierwowzor dla rysunku Rolberga
w jego czystopisie, a nastepnie dla ryciny 19 na tablicy VII, po
s. 80 w tomie 33. Zob. ryc. 20 w tym aneksie oraz jej objaénienie.

s. 78 w. 1-25g. — Fragment ten pochodzi z rkp. M. Hempléwny (teka
47, syan. 1354/111, k. 53) pt. ,Opis i rysunek przeslicy (prazny-
cia)’. Zamieszczone tam szkice czesci kadzieli byly pierwowzo-
rami rycin 1 i 6-9 na tablicy VII, po s. 80 w tomie 33. Zob. ryc.
22 w tym aneksie i jej objasnienie.

8. 79 w. 20g.—s. 80 w. 8d. — Opis zaren pochodzi z rkp. M. Hemplow-
ny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 52), w ktérym zamiescita autorka
takze szkic, stanowiacy pierwowzdr ryciny 2 na tablicy VII, po
s. 80 w tomie 33. Zob. w tym aneksie ryc. 23 i jej objasnienie.

s. 80 w. 4d.—s. 81 w. 11g. — Zrédlem tego opisu byt rkp. M. Hem-
plowny (teka 47, sygn. 1354/II1, k. 51) pt. ,Kobyla, narzedzie
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bednarskie”. Tam nad tekstem szkice kobyly oraz struga
(0o$nyka), ktére stanowily pierwowzory rycin 13 i 14 na tabli-
cy VIL, po s. 80 w tomie 33. Zob. ryc. 24 w tym aneksie i jej
objasnienie.

Tablica VII po s. 80 — Pierwowzorami rycin nr 1-16 i 19 na tej
tablicy byly rysunki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111,
odpowiednio: k. 53 — ryc. 1 i 6-9, k. 52 — ryc. 2, k. 45 —
ryc. 3,5,10,12,k. 30 —ryc. 4, k. 44 —ryc. 11, k. 51 —ryc. 13 i 14,
k. 54 — ryc. 15, k. 33 — ryc. 16 i 19). Zob. w tym aneksie
ryc. 22, 23, 26, 19, 36, 24, 35, 17 oraz 20. Rysun-
ki Zréodtowe dla rycin nr 17 i 18 w tomie 33, przed-
stawiajacych elementy krosna tkackiego, tzw. liédy
i ruczky, nie zachowaly si¢. Opis krosien zob. w tomie 33,
8. 78-79 — tam na s. 79 mowa o obu cze$ciach przedstawio-
nych tamze na rycinach 17 i 18.

s. 81 w. 12-15g. — Fragment ten pochodzi z rkp. M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/III, k. 45). Tam wyjasnienie z wiersza
14—15 brzmi: ,to jest miejsce u dotu klepek, gdzie jest wy-
robione weciecie dla wpuszczenia dna”. Notatka ta zob. obja-
$nienie ryc. 26 w tym aneksie.

s.81 nr 1 w. 17-21g. — Ten fragment opisu bodni pochodzi z rkp.
M. Hemplowny (teka 47, sygn. 1354/1I1l, k. 45). Tam takze
rysunek, pod ktérym autorka zanotowata: ,Bodnia, naczy-
nie drewniane, obreczami obite, przykryte wiekiem przyci-
$nietym kijem, przesadzonym przez dwa ucha i zamkniete
na klédke”. Pozostatych informacji w tym rkp. brak. Zob.
w tym aneksie ryc. 25 i jej objasnienie.

s. 81 nr 4 — Opis oraz rysunek tego naczynia w rkp. Hempléwny
jw. Zob. w tym aneksie ryc. 25 i jej objasnienie.
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s. 82 nr 5 — Informacja o naczyniu zwanym Tryhus (w. 1-4) wraz
z jego rysunkiem pochodzi z rkp. M. Hempléwny (sygn. 3202,
k. 11), opatrzonego nota Rolberga: ,Sprzet”. Autorka uzupelni-
ta ja pézniej o notatke: ,Zolnik, ktérego rysunek wpierw po-
dany, zwany u nas z niemieckiego tryhus (Drei-fuss) zwa na
Rusi Podlaskiej ztukto jak w Litwie” (teka 47, sygn. 1354/11I,
k. 53). Uzupeknienie to pochodzi z rkp. znajdujacego sie w ze-
spole manuskryptéw poéiniej odnalezionych. Fragment rkp.
wczesniejszy, z rysunkiem i tekstem mu towarzyszacym zostaty
reprodukowane na rycinie 1 w chelmskim tomie suplemento-
wym (T. 82). Zob. tez tamze, s. 248, przypis zrédtowy do tekstu
z s. 82 w tomie 33, gdzie sprecyzowano, ktérych informacji
z druku brakuje w rkp. z k. 11, gdyz nieznany byl wéwczas
manuskrypt z uzupelnieniem (tj. z karty 53). Por. w tym aneksie
ryc. 29, gdzie widoczne cytowane uzupelnienie.

s. 82 nr 6 — Informacja ta pochodzi z rkp. M. Hempléwny (sygn.
3202, k. 11) i zamieszczona jest wraz z rysunkiem na tej samej
karcie co opis i rysunek zolnika. Zob. przypis poprzedni oraz
rycina 1 w suplemencie chelmskim (T. 82).

s. 82-83 nr 7-16 — Opis tych naczyn pochodzi z rkp. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/111, k. 45), w ktérym takze rysunki autorki
stanowiace pierwowzory rycin drukowanych na tablicy VIII,
po s. 84 i VII, po s. 80 w tomie 33, z wyjatkiem szkicu stepy
i stepora (nr 12), ktéry nie zostal tam wykorzystany. Zob. w tym
aneksie ryc. 27, 26, 25 oraz ich objasnienia.

s. 82 w. 9g. — W rkp. brak wymiaréw konewki.
s.82w.11-9d.—- Wrkp.: ,|...]jest to drag gruby, majacy wyrzniecie we

srodku,abydobrze bylo trzymac go obiemarekami,uderzajacnim
w glebie stepy jak w mozdzierz”.
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s. 82 przyp. 2 - Informacja z rkp. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111,
k. 45). Tam brak ostatniego zdania z drukowanego przypisu
z przyktadami uzycia tego wyrazu ,u Mazuréw i Rrakowiakéw”.

s. 83 w. 23-26g. — Ten komentarz Kolberga wiaze sie¢ z uwaga
M. Hempléwny zachowana w zespole rekopiséw pézniej odna-
lezionych, zapisana na kopercie, w ktérej zapewne znajdowaly
sie przysylane przez nia rysunki (teka 47, sygn. 1354/111, k. 49)
,Sadzac, ze nie idzie o poprawnos¢, tylko o wiernos¢, osmielam
sie dolaczyc¢ kilka nieksztaltnych rysunkéw jedynie dla dania
wyobrazenia o ubiorach naszego ludu”. Notatka ta dotyczpla tez
zapewne, cho¢ w innym stopniu, takze naczyn i sprzetu gospo-
darskiego. Zob. tez wstep, s. XVI.

s. 83 nr 1-s. 84 nr 6 — Informacje o tych naczyniach przekazane
zostaly w rkp. M. Hemplowny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 45).
Tam takze rysunki stanowiace pierwowzory rycin na tabl.
VIII, po s. 84 w tomie 33. Przedstawione w tym rkp. m. in. trzy
mniejsze garnki (bez wzoréw na polewie), narysowala nastep-
nie Hempléwna w liczbie sze$ciu, w powigkszeniu i z deseniami
w innym rkp. (tamze, k. 50) i w takiej wersji staly sie wzorem
dla Eljasza. Zob. w tym aneksie ryc. 27 i 28 i ich objasnienia.

s. 84 nr 7 — Tekst o donicy i watku pochodzi z rkp. M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/111, k. 53). Dolaczony tam rysunek nie zo-
stal wykorzystany w tomie 33. Zob. w tym aneksie ryc. 29 i jej
objasnienie.

s. 84 w. 10-18g. — Fragment z rkp. M. Hempléwny (teka 47, sygn.
1354/111, k. 45). Zob. w tym aneksie ryc. 27 oraz jej objasnienie,
w ktérym przytoczony jest ten komentarz autorki zanotowany
w rkp. obok rysunkéw.
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Tablica VIII po s. 84 — Osiemnascie rycin zamieszczonych na tej
tablicy opatrzonych jest numerami od 10 do 27, poniewaz
pierwotnie zestawione byly na jednej kliszy z rycinami nr 1-9
z tablicy III, po s. 56 w tomie 33, a zatem objete byly numeracja
ciagla. W trakcie opracowania ilustracji do druku zdecydowano
o przecieciu kliszy, by usytuowac obie tablice (z nr III i VIII)
w odpowiednim miejscu tekstu i zmiesci¢ podpisy pod rycina-
mi. Nie poprawiono jednak numeracji przedstawianych obiek-
tow (zob. list z drukarni do Kolberga w tej sprawie z 25 kwiet-
nia 1890 roku, Korespondencja Oskara Rolberga cz. IlI, DWOR
T. 66, s. 674). Pierwowzorami rycin drukowanych na tablicy VIII
byty rysunki M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 50 — ryc.
10-15i k. 45 — ryc. 16-27). Zob. w tym aneksie ryc. 28 i 27 oraz
ich objasnienia, gdzie cytowany opis rysunkéw zrédtowych.

s. 85 w. 1-5g. — Zapis M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 50),
notatka na karcie przedstawiajacej rysunki garnkéw ozdobione
polewa, zob. ryc. 28 w tym aneksie i jej objasnienie.

Praca. Rola. Hodowla. Przemyst (s. 85-108)

s. 93 w. 5-13g. — Fragment ten pochodzi z rkp. M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/II1, k. 33), w ktérym jest wyodrebniony
jako osobna informacja sposéréd pozostalych o innej tematyce
i opatrzony nota Rolberga: ,Praca”. Ta karta rekopisu, wylaczo-
na (ze wzgledu na rysunki drzwi i ztobu) z archiwum, oderwana
zostala od wiekszej calosci przygotowanej przez autorke. Ma
ona pierwotne nadane przez nia numery stron 7 i 8, za$ w tece
chelmskiej, z ktérej zostala wyjeta, pozostaty dalsze karty z ory-
ginalnymi numerami Hempléwny dla stron 9 do 12 (k. 10-11
w tece 3202). Material Hempl6wny ze stron 9—11 uzupelniony
o informacje ze strony 8 (obecnie k. 33 w tece 47) uklada sie
w calo$é irédlowa (z kilkoma pdiniejszymi dopelnieniami)
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uporzadkowanej nastepnie i zredagowanej przez Kolberga do
druku relacji o pracy, gospodarstwie i hodowli, zamieszczonej
w tomie 33 na s. 93 w. 5g. do s. 96 w. 5g. W ten sposéb wy-
laczenie karty spowodowalo rozerwanie pierwotnej caltosci
i zaburzenie obrazu 7rédlowej proweniencji opisu Kolberga
jako pochodzacego z kompletnego rekopisu Hempléwny (bez
luk tresciowych). Por. przypis irédtowy do tego materialu
w suplemencie chelmskim (T. 82), s. 249-250. Zob. tez nizej,
dwa kolejne przypisy do s. 94.

s. 93 w. 6g. — W rkp., w wyrazie jaroj Hempléwna zaznaczyla
akcent na drugiej sylabie: jar'oj.

s. 93 w. 10g. — W rkp. zapis wyrazu horodniaja z akcentem: hor'odniaja.

s. 93 w. 11g. — W rkp. w wyrazie péryjka brak pochylenia,
natomiast zaznaczony przez autorke akcent: p'eryjka.

s. 93 w. 12g. — W rkp.: ,perz koszony” zamiast jak w druku: ,perzo-
wata trawa”.

s. 94 w. 19-16d. — Fragment z rkp. M. Hempléwny (teka 47,
syen.1354/111, k. 33), wydzielony na karcie jako osobny i opa-
trzony nota Kolberga: ,Praca”. W rkp. zapis z akcentem: pad'oj
(w. 19d.) oraz: ne sypata, zamiast nasypata (w. 10d.). Tekst ten
nalezal pierwotnie do obszerniejszej relacji autorki, rozerwanej
w wyniku wylaczenia karty z archiwum. Zob. wyzej, przypis do
s. 93 w. 5-13g.

s. 94 w. 16-10d. — Tekst pochodzi z zapisu M. Hempléwny (teka
47, sygn. 1354/I1, k. 33), w ktérym jest oddzielony od in-
nych jako osobna informacja. Zob. wyzej, przypis poprzedni.
W rkp. przyktad uzycia wyrazu merwa zasygnalizowany jest
jedynie skrétem zwrotu ,na przyklad”, brak natomiast zdania
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poprzedzajacego w druku (w. 13d.) gwarowa wypowiedz: ,stusz-
nie wiec kazal pan parobkowi”.

s. 99 w. 19d.-s. 100 w. 21g. — Zrédtem fragmentu o ryboléwstwie
byt rkp. M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 46). Do opisu
autorka dolaczyta szkice sptawika, tzw. kaczki i grzezli, niewy-
korzystane w tomie 33. Zob. ryc. 30 w tym aneksie i jej objaénie-
nie, w ktérym przytoczony jest opis niewodow.

8. 99 w. 19 d. — W rkp. Hempl6éwna nie podata lokalizacji; uzupelnit
ja w druku Rolberg.

s. 99 w. 18-16d. — Tamze brak terminu, jego wyjasnienia i zdania
z przykladem uzycia wyrazu nerest.

s. 99 w. 13d. — Tamze nie ma gwarowego zapisu wyrazu wiecierze.
s. 100 w. 3g. — Tamze zapis: reszoto.
s. 100 w. 5g. — Tamze brak gwarowej nazwy: bubynky.

s.100 w. 11g. — Tamze autorka zapisala: ,w naszej okolicy”; Rolberg
doprecyzowal lokalizacje w druku.

s. 100 w. 12g. — W druku btad, zamiast ,wolohy” powinno by¢:
~=wotoky’. Tak poprawnie w rkp.

s. 100 w. 13g. — W rp. zamiast: ,,wolitik” zapis: wotd'k.

s. 102 w. 1g.—s. 104 w 14g. — W zespole rekopisow odnalezionych
zachowaly sie oléwkowe szkice wozu i jego czesci (teka 47, sygn.
1354/111, k. 31), nie wiadomo przez kogo wykonane, z wpisa-
nymi na nich reka Rolberga nazwami poszczegélnych elemen-
tow wozu i notatkami, objasniajacymi jego konstrukcje. Noty
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te zostaly naniesione czeéciowo tym samym co rysunki otéw-
kiem, czeéciowo atramentem. Zob. ryc. 31 w tym aneksie i jej
objasnienie. Zredagowany opis w wersji przeznaczonej do dru-
ku nie zachowal sig, lecz nazwy i objasnienia w rkp. zgodne
sa z podanymi w tomie 33, zatem jest to material Zrédlowy
uwzgledniony przez Rolberga w publikacji. Rysunki nie zosta-
Iy wykorzystane w tomie 33; ryciny przedstawiajacej budowe
wozu brak.

. 105 w. 5-18g. — Opis brony pochodzi z rkp. M. Hempl6wny (teka
47, sygn. 1354/II1, k. 43). Tam pod tekstem szkic narzedzia,
z wpisanymi na rysunku nazwami jego czesci, niewykorzysta-
ny do publikacji w tomie 33. Zob. ryc. 32 w tym aneksie i jej
objasnienie.

. 106 w. 7-13g. — Ten fragment opisu sochy w zapisie M. Hem-
pléwny (teka 47, sygn.1354/I11, k. 32), na oddartej, uszkodzo-
nej karcie, zachowany tam od stéw: ,strony wojéow i tub-
ki” do: ,utrzymania spdjnoéci i mocy”. W rkp. zapis: podwd'j
zamiast podwidj jak w druku.

. 106 w. 4-1d. — Informacja o woloce pochodzi z rkp. M. Hem-
pléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 32), por. przypis poprzedni
(ta sama karta, zapis na odwrocie). W rkp. ponadto niepubli-
kowany szkic woloki sporzadzony przez autorke. Zob. ryc. 34
w tym aneksie.

. 107 w. 1-12g. — W materiatach odnalezionych zachowat si¢ ry-
sunek jarzma wykonany przez M. Hempléwne (teka 47, sygn.
1354/111, k. 54), zatytutowany: Jarmo, na ktérym autorka ozna-
czyla poszczegélne jego czesci. Ich nazwy w rkp. zgodne sa
z wymienianymi w druku; zredagowanego opisu jak w tomie 33
brak. Rysunek Hempléwny stanowit pierwowzor ryciny 15 na
tab. VII, po s. 80 w tomie 33. Zob. ryc. 35 w tym aneksie.
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s. 107 w. 15-24g. — Opis drabiny pochodzi z rkp. M. Hempl6éwny
(teka 47, sygn. 1354/I11, k. 44). Tam nad tekstem szkic drabiny
(obok cepa), zob. ryc. 33 w aneksie. W tomie 33 wykorzysta-
ny zostal w druku jako pierwowzér inny rysunek Hemplow-
ny (tamze, k. 33), na ktérym przedstawiony jest z16b z oparta
o niego drabina (zob. ryc. 19 na tablicy VII, po s. 80). Por. ryc. 20
i 21 w tym aneksie.

s. 107 w. 10d.—s. 108 w. 4g. — Opis kosy zaczerpniety jest z rkp.
M. Hempl6éwny (teka 47, sygn. 1354/11II, k. 44-45). W rkp. au-
torka zamie$cita szkic narzedzia, z wpisanymi na nim nazwami
czesci, zob. ryc. 36 w tym aneksie. Por. tez ryc. 10 na tablicy VII,
po s. 80 w tomie 33, przedstawiajaca kose.

s. 108 w. 5-8g. — Informacja o cepie pochodzi z rkp. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/111, k. 44). Tam pod tekstem szkic narzedzia
reka autorki (obok drabiny), z nazwami jego czesci, zob. ryc. 33
w tym aneksie. Zob. tez ryc. 11 na tablicy VII, po s. 80 w tomie
33, przedstawiajaca cep.

Zwyczaje (s. 109-162)
Nowy Rok (s. 119-124)

s. 122-124 nr 7 — Zrédtem opisu kozy noworocznej i towarzysza-
cych jej kozakéw (bez melodii i tekstéw piesni nr 7-9) byl rkp.
M. Hempl6éwny (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 42 i 28), w ktérym
tekstom zanotowanym na odwrocie kart towarzysza rysunki au-
torki niepublikowane w tomie 33: ,Roza w calosci”, ,Mechanizm
kozy” oraz niepodpisany, przedstawiajacy kozaka (obok matp-
ki). Opis kozy znajduje sie na k. 42, a uzupelnia go informacja
o kozuchu (w w. 9-12g. na s. 122) dopowiedziana na k. 28,
gdzie zanotowany zostal opis kozaka (s. 122 w. 14-20g). Kolberg
uporzadkowal elementy opisu i dopelil go w druku trzema
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wariantami piesni zasygnalizowanej w rkp. Hempléwny jedynie
incipitem ,/O, ho, ho, ho, kozo neboho”. Ponadto wprowadzit po-
prawki redakcyjne: przy opisie kozucha, usunat odniesienie do
rysunku, ktéry nie zostat drukowany (,jak tu jest narysowane”),
uzupelnit opis ubioru chlopca kolednika o informacje o sposo-
bie przepasania kozucha, skrécit wskazéwki autorki dotyczace
nogawic (w druku jedynie mowa o ,obcistych, ptéciennych”),
ukonkretnil sytuacje wykonawcza, méwiac o powinszowaniach
kozy ,przyprowadzonej do dworu”. Informacje o taricu i przytu-
pywaniu podkutymi butami przesunat natomiast za wspomnia-
ne warianty piesni, tj. na s. 124, w. 1-4, uzupelniajac je wska-
z6wka, ze taniec ten odbywa sie ,przy grze skrzypiec”. Rysunki
Hempl6éwny zob. ryc. 37 i 38 w tym aneksie i dotyczace ich
objasnienia, w ktérych cytowane sa opisy autorki.

s. 124 nr 8 — Opis bociana pochodzi z rkp. M. Hempléwny (teka
47, sygn. 1354/11L, k. 29). W rkp. towarzysza mu dwa rysunki
autorki: przedstawiajacy glowe i szyje bociana oraz cata syl-
wetke, z komentarzem: ,Calo$¢ bociana mniej wiecej tak wy-
glada”. Rysunki te nie zostaly wykorzystane do publikacji w
tomie 33. Zob. ryc. 39 w tym aneksie oraz jej objasnienie, gdzie
cytowany opis tej postaci. W tym rkp. Hempléwna zamiescita
tez uwage: ,,Co do kozy i bociana — co wie$ prawie rézne zacho-
dza odmiany w $piewie i ksztalcie, jak tego dowodem podana
przez nadbuznego sasiada, Leona Kunickiego (Stulno, o 4 mile
od Tarnowa) — Koza w »Opiekunie Domowyme«. Méj opis tyl-
ko tarnowska koze i bociana wiernie skreéla. Do artykutu tego
siegnal Rolberg podajac w druku w cd., na s. 124 (w ustepie nr
9) informacje o babie i dziadzie towarzyszacych kozie. Blednie
przywotal tam jednak rocznik czasopisma; tekst Runickiego pt.
Roza. Zwyczaj noworoczny wiesniakéw nad Bugiem ukazal
si¢ w ,Opiekunie Domowym” z 1865 (nie 1868) roku w nr 32.
Zob. przypis zrédtowy do s. 124 nr 9 w suplemencie chelmskim
(T. 82), nas. 256, por. tez wstep do tego tomu, s. XXIX. O dziadzie
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i babie towarzyszacych kozie obok bociana wspomina tez
Hempléwna w swoim opisie tego zwyczaju, zob. w tym aneksie
objasnienie ryciny 37, gdzie jest przytoczony.

s. 124 nr 9 — Zob. przypis poprzedni.

s. 124 nr 10 — Zrédlem fragmentu o tzw. ,malpce” byl rkp.
M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 27). Na odwrocie kar-
ty z opisem malpki rysunek M. Hempléwny niepublikowany
w tomie 33. Zob. ryc. 38 w tym aneksie oraz jej objasnienie,
w ktérym cytowany jest opis tej postaci. W druku uzupelnil go
Rolberg o kilka szczegétéw, m. in. wiek dziewczat i kolor wsta-
zek w przybraniu.

Wielki Tydzien. Wielkanoc (s. 135-141)

Tablica IX po s. 136 — Pierwowzorem rycin pisanek nr 1-27 przed-
stawianych na tej tablicy byly rysunki M. Hempléwy wykonane
na jednej stronie rozlozonej karty (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 2).
W tym rkp. rysunki uktadaja si¢ w innej kolejnosci, ich pla-
nowany porzadek w druku wskazuja kolejne numery dopisane
obok kazdej pisanki otéwkiem, niezidentyfikowana reka, moze
I. Kopernickiego jako wydawcy. Numery te sa zgodne z wer-
sja publikowana (dwa rysunki oznaczone sa tam nr 15a i 15b,
w druku sa to nr 15 i 16, stad przesuniecie). W rkp. réznice w lo-
kalizacji, tam kazda z pisanek nr 1-27 oznaczona jest pojedyncza
nota: ,larnéw” — nr 1-22, ,,Swiqcica” —nr 23-25, ,Chutcza” — nr
26, ,Serniawy” — nr 27. Oryginalne rysunki pisanek z tej karty
rkp. wykonane przez Hempléwne zob. ryc. 40 w tym aneksie.
Natomiast kolejne trzy pisanki z tej tablicy, tj. nr 28-30, maja
swoje pierwowzory réwniez w rysunkach Hempléwny wyko-
nanych na innej karcie rkp. (w tej samej tece, k. 3), na ktérej
przedstawione sa tez pisanki odpowiadajace nr 1-12 z tablicy
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X w tomie 33. W rkp. oznaczone sa odpowiednio otéwkiem
numerami 28-30 (por. wyzej), natomiast pisanki z rycin 1-12
na tablicy X w tomie 33 maja w rkp. takiez numery naniesio-
ne czerwona kredka przez niezidentyfikowanego autora, moze
I. Ropernickiego jako wydawce. Na tej karcie rkp. lokalizacja
ogélna pod rysunkami: ,Swiecica”, inna i bez szczegélowych
odniesienn podanych w druku. Zob. ryc. 41 w tym aneksie.

Tablica X przed s. 137 — Ryciny pisanek nr 1-12 zob. przypis po-
przedni. Podstawa Zrédtowa rycin nr 13-19 byly kolejne rysun-
ki M. Hempléwny (teka 47, sygn.1354/111, k. 1). W rkp. opatrzo-
ne sa kolejnymi numerami czerwona kredka: 13-19 (por. wyzej)
jak w druku oraz inna nota lokalizacyjna, okre$lona ogdlnie pod
rysunkami: , Tarnéw”. Zob. ryc. 42 w tym aneksie. Natomiast
pierwowzorami rycin nr 20-29 byty z kolei rysunki M. Hem-
pléwny z innej karty rkp. (teka 47, sygn. 1354/111, k. 4). Pisanki sa
tam oznaczone rowniez czerwona kredka numerami 20-29 (por.
wyzej) jak w druku oraz ogdlna nota lokalizacyjna: ,Orchéwek
pod Wlodawa” jak w tomie 33. Zob. ryc. 43 w tym aneksie.

s. 138 nr 2 — Fragment ten (od w. 16g.) pochodzi z rkp. M. Hem-
plowny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 2). Tekst zanotowany na od-
wrocie karty z rysunkami pisanek jest dzi$ stabo dzi$ czytelny
ze wzgledu na uszkodzenia papieru przez niszczacy go atrament
galusowy.

s. 139 w. 2-3g. — W rkp. Hempléwna nie wymienia sasiadéw, pisze
jedynie: ,ktérymi sie na Wielkanoc czestuja i darza”. Za tym
zdaniem dodaje: ,,Probki rysunkéw zataczam”. Mowa o rysun-
kach pisanek z tejze karty 2, a moze i na kartach 1, 3 i 4. Zob.
ryc. 40—43 w aneksie.
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Dozynki (s. 163-173)

s. 171 w. 1-3 — Informacja o wianku dziewczyny — przodowni-
cy przynoszonym w dozynki do dworu znajduje si¢ w rkp.
Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 16). Tam rysunek au-
torki pt. ,Przynoszaca wianek do dworu w dozynki” oraz na
odwrocie opis tej postaci. Rysunek ten byt pierwowzorem postaci
nr 5 na tablicy II, po s. 50 w tomie 33, por. tez tamze opis na
s. 367, nr 5 — tam lokalizacja: ,ws Tarnowie pod Sawinem”. Zob.
ryc. 44 w tym aneksie i jej objasnienie, w ktérym cytowany
tekst Hemplowny.

Obrzedy (s. 174-342)
Pogrzeb (s. 177-192)

s. 186 w. 19-13d. — Przesad ten pochodzi z rkp. M. Hempléwny
(teka 47, sygn. 1354/111, k. 35). Rolberg opatrzyl go tam oléw-
kowa nota: ,Przesad. Umarly”, a Hempléwna lokalizacja:
»W ruskiej wsi Orchéwku, pod miastem Wlodawa”.

Wesele 1V (s. 237-292)

s. 243 przyp. 2 — Informacje o lasce weselnej (marszjitce) zaczerp-
niete zostaly z rkp. M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/I1I,
k. 21). Tam takze rysunek autorki, ktéry byl pierwowzorem
ryciny 1 na tablicy III, po s. 56 w tomie 33. Oryginalny rysunek
autorki zob. ryc. 47 w tym aneksie.

s. 257 przyp. 2 — Opis ten jest zbiezny z informacjami na otéwko-
wym szkicu ubioru panny mlodej wykonanym przez niezna-
nego autora (teka 47, sygn. 1354/I11, k. 15). Wskazoéwki zawarte
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w rkp. sa zgodne z drukowanymi do stéw: ,zyczki (widczki
czerwonej)” w w. 11g. przypisu. Por. ryc. 11 na tablicy II, po s. 50
w tomie 33 oraz opis postaci tamze, s. 368 nr 11 — tam lokaliza-
cja: ,w Tarnowie”. Szkic z tego rkp. zob. ryc. 45 w tym aneksie.

s. 258 przyp. 1 — Opis wienca starosciny pochodzi z rkp. M. Hem-
pléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 20). Dolaczony jest tam (na
odwrocie karty) do rysunku autorki, ktéry byt pierwowzorem
ryciny 2 na tablicy III, po s. 56 w tomie 33. Zob. w tym aneksie
ryc. 48 i jej objasnienie.

s. 260 przyp. 1 — Opis ubioru pana mtodego zaczerpniety zostat
z rkp. M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 7). Dolaczony
jest tam (na odwrocie karty) do rysunku autorki, stanowiacego
pierwowzdr ryciny 9 na tablicy I, po s. 46 w tomie 33, por. tam-
ze, objasnienie na s. 367, nr 9 — tam lokalizacja: ,w Tarnowie
pod Sawinem”. Rysunek Hempléwny zob. ryc. 46 w tym anek-
sie oraz jej objasnienie, w ktérym cytowany opis ubioru z rkp.

s. 268 przyp. 1 — Zachowal sie rkp. Rolberga (teka 47, sygn. 1354/11,
k. 48) z nastepujaca notatka opatrzona lokalizacja: ,Na Podlasiu
(Wlodawa)” — ,Gdy jada z panna mtoda do $lubu, to musi jeden
z koni ciggnacych, mianowicie klacz, by¢ zrebna. Wywracaja tez
z figlow wéz z mloda (nieszkodliwie)”. Wydawca materialéw
chelmskich, Izydor Ropernicki, zamierzat prawdopodobnie zamie-
Sci¢ ten tekst w tomie 33, gdyz opatrzyt go nota kierujaca do przy-
pisu (przed ztozeniem ksiazki). Notatki tej jednak nie opublikowal.

Przypisy (s. 345-368)
Objasnienie rycin (s. 366-368)

s. 366-367 nr 1-9 z tablicy I — W objasnieniach rycin na tablicy
I wykorzystane zostaly notatki i informacje M. Hempléwny
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dolaczone do przekazanych RKolbergowi rysunkéw stanowia-
cych pierwowzory rycin opublikowanych na tablicy I, po s. 46
w tomie 33. Opisy te znajduja sie¢ odpowiednio na nastepujacych
kartach rkp. z teki 47, sygn. 1354/111: na k. 5 — objasnienie dotycza-
ce ubioru postaci nr 1, na k. 6 — postaci nr 2, na k. 10 — postaci nr
3,na k. 13 — postaci nr 4, na k. 11 — postaci nr 5, na k. 9 — postaci
nr 6 i 8, na k. 8 — postaci nr 7, na k. 7 — postaci nr 9. Oryginalne
rysunki Hempléwny wykorzystane na drukowanych rycinach
z tablicy I opublikowano w tym aneksie pod nr 1-4, 12, 8, 9, 46,
por. tez odpowiadajace im objasnienia. Reprodukcja tablicy
I zob. w tym aneksie ryc. 49.

s. 367 nr 1-3 z tablicy II - Pierwowzory tych rycin oraz opisy ubio-
row przedstawianych na nich postaci nie zachowaty si¢. Odna-
leziono natomiast w materiatach wytaczonych ze zbioréw Kol-
berga cztery fotografie rysunkéw ,typéw ludowych” opatrzone
przez Kolberga nota lokalizacyjna: ,Hrubieszéw” (teka 47 sygn.
1354/111, k. 37— 40). Zob. w tym aneksie ryc. 6 i 7.

s. 367-368 nr 4-10 z tablicy II — Informacje w tych objasnieniach
pochodza z rekopis6w M. Hempléwny (teka 47, sygn. 1354/11I),
w ktérych byly dotaczone do rysunkéw autorki stanowiacych
pierwowzory rycin publikowanych na tablicy I, po s. 50 w to-
mie 33. Zawarte sa tam odpowiednio na nastepujacych kartach:
na k. 19 — odnoszace si¢ do postaci nr 4, na k. 16 — do postaci
nr 5, na k. 14 — do postaci nr 6, na k. 13 — do postaci nr 7, na
k. 18 — do postaci nr 8, na k. 12 — do postaci nr 9, na k. 17 — do
postaci nr 10, na k. 15 — do postaci nr 11. Oryginalne rysunki
Hempléwny wykorzystane jako podstawa zrédtowa dla rycin
drukowanych na tablicy II, reprodukowane sa w tym aneksie,
zob. ryc. 10, 44, 11, 4, 5 oraz ich objasnienia. Zob. tez ryc. 45
w aneksie ze szkicem ubioru weselnego panny mtodej wyko-
nanym przez nieznanego autora. Reprodukcja tablicy II zob.
ryc. 50 w tym aneksie.
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s. 368 nr 11 — Uzupelnienie to zbiezne jest z zapisem w rkp. niezna-
nego autora (teka 47, sygn. 1354/I1I, k. 15), w ktérym odrecz-
nemu szkicowi oléwkowemu ubioru weselnego panny mtodej
towarzysza wyszczegbdlnione na rysunku elementy opisu. Szkic
ten byl wersja prymarna dla rysunku postaci nr 11 na tablicy
II opracowanego zapewne przez Eljasza. Opis §lubnego ubioru
panny mtodej zob. przypis 2, na s. 257 w tomie 33. Oryginalny
szkic z rkp. nieznanego autora zob. ryc. 45 w tym aneksie.

UZUPEENIENIA DO PRZYPISOW ZRODEOWYCH
DO CZ. II CHEEMSKIEGO (T. 34)

Wierzenia i czary. Gusla i leki (s. 128-213)

s. 159 w. 1-12g. — Fragment ten zaczerpniety zostat z rkp. M. Hemplow-
ny (teka 47, sygn. 1354/111, k. 34). Tam nad tekstem notatka Rolber-
ga: ,Przesady domowe”. W rkp.: ,zatapiaja w jezioro lub w innej
jakiej wodzie w swojej wsi”, zamiast ,zatapia w jeziorze, stawie lub
innej wodzie w swojej wsi” (w. 7g.), ,z przydroznych, drewnianych
figur”, zamiast ,,przydroznych, murowanych lub drewnianych figur”
(w. 9g.), ,W Tarnowie raz tylko pamietam przed kilkunastu laty po-
dobny wypadek podczas wielkiej suszy” (w. 12g.). Tekst ten wiaczyl
I. Kopernicki do swojej opracowanej redakcyjnie wersji przezna-
czonej do druku (rkp. w tece 3204, k. 16, zob. przypis zrédtowy do
catego rozdziatu tomu 34 (s. 155-173) w tomie 82, na s. 316-317).

s.168 w. 14-7d. - Przesad ten pochodzi z rkp. M. Hempléwny (teka 47,
syan. 1354/111, k. 34). Nad tekstem w rkp. notka Kolberga: ,,Przesad.
Rola”. W rkp. autorka zapisata: ;,umywszy”, zamiast jak w druku:
swyptukawszy” (w. 13d.), ,jeden albo drugi stracitby”, zamiast
sJednaztychkréowstracitaby” (w. 11d.) ,méwia o tymtak”, zamiast



»styszeliémy sami, jak sie jedna gospodyni odezwata do drugiej”
(w. 10d.). Zapis ten uwzglednit wydawca tomu I. Kopernicki
w swojej redakcyjnej wersji rozdziatu o wierzeniach przygoto-
wanego do druku (rkp. w tece 3204, k. 26, zob. przypis zrédlowy
do calego rozdzialu z s. 155-173, w tomie 82, na s. 316-317).

s. 169 w. 6-8g. — Przesad pochodzi z rkp. M. Hempléwny (teka
47, syan. 1354/111, k. 43). Tam nad tekstem Kolberg zanotowal
oldwkiem: ,Przesad”, a Hempléwna podala rusiriska wersje
wyrazu jaskélka (z zaznaczonym akcentem): tast'6wka. Prze-
sad ten wlaczyl Ropernicki do swojej wersji opracowanej do
druku (rkp. w tece 3204, k. 27, zob. przypis zrodtowy do catego
rozdziatu z s. 155-173, w tomie 82, na s. 316-317).






INDERS GEOGRAFICZNY'

Bezek, pow. Chelm XXX, 94, 96
Brus, pow. Whodawa XXX, 96
Bug, doplyw Wisly XXIX, 62, 65, 76, 82, 89, 106, ryc. 7

Chelm X-XII, XXV, XXXIV

Chelmskie V-VII, XI-XIII, XVI-XIX, XXI, XXII, XXIX,
XXXI-XXXIV, ryc. 49, ryc. 50

Chelmszczyzna V, VII, X

Chutcze, Chutcza, pow. Chelm XIX, 82, 83, 86, 89, 107, ryc. 40,
ryc. 49

Cycéw, pow. Chelm 96

Galicja 76

Hansk, pow. Wlodawa XXX, 96

Hrubieszow X, XIX, XXIV, XXV, 62, 66, 86, 92, 96, 111, ryc. 6,
ryc. 7, ryc. 15, ryc. 50

Rrakow VIIL, XVIII

! Przynalezno$¢ administracyjna miejscowosci podano wedlug Stownika
geograficznego Rrolestwa Polskiego..., T. I-XV, Waszawa 1880-1902.
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Rulczyn, pow. Wlodawa 89

Litwa XXVII, 76, 99
Lubelszczyzna XI
Lublin VII, XIII, XVII

teczna, pow. Lubartéow 96
Majdan [Stulenski], pow. Whodawa XXIX
Nadbuze XXIX

Olchowiec, pow. Chelm 94
Orchéwek, pow. Wodawa 83, 108, 109, ryc. 43

Parczew, pow. Wlodawa 64, 90
Pawléw, pow. Chelm 75, ryc. 28
Petrytéw, pow. Chetm 89

Podhorce, pow. Tomaszéw lub pow. Hrubieszéow XXIV, 92
Podlasie 76, 89, 110

Podlasie nadbuzne 70

Podlasie ruskie X, XXV, 62, ryc. 7

Polska XVIII

Poznan VII, VIII, XXXIV

Poznanskie Wielkie Ksiestwo XIX, XXIII
Przemyskie VI, XXIII

Puchaczéw, pow. Chelm 94

Rejowiec, pow. Chelm XVI, XXX, 64, 92, 94, ryc. 11
Ru$ XXVII, 89
Rus Podlaska 76, 99

Sawin, pow. Chelm XII, XIX, XXI, XXV, 65, 82-86, 94, 109, 110,
ryc. 13, ryc. 49, ryc. 50
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Serniawa, Serniawy, pow. Chetm 82, 89, 107, ryc. 40
Sosnowica, pow. Wlodawa 64, 90

Stulno, pow. Whodawa XXIX, 82, 106

Syczyn, pow. Chelm 75, ryc. 28

Swierczéw = Swierszczéw, pow. Chelm XXX
Swiecica, pow. Chelm XXX, XXXI, 64, 82, 83, 92, 94, 107, 108,
ryc. 11, ryc. 40, ryc. 41

Tarnéw, Tarnowo, pow. Chelm X-XII, XVII, XIX, XXI, XXIV, XXVI,
XXVIIL XXIX, XXX, XXXIV, 60, 61, 63, 64, 66, 80—86, 90-93,
96, 106-110, 112, ryc. 4, ryc. 5, ryc. 10, ryc. 3740, ryc. 42,
ryc. 44—46, ryc. 49, ryc. 50

Tarnéwko, Tarn6wek, pow. Chelm XXX, 96

Tatry, gory XVIII

Tomaszow XXI, XXIV, 62, 92

Tyszowce, pow. Tomaszéow XXI

Uhnin, pow. Wlodawa XXIV, XXV, 64, 65, 90, 92, 93, ryc. 12

Wakijéw, pow. Tomaszow XXI

Wereszczyn, pow. Whodawa 66

Wielkie Rsiestwo Poznarnskie zob. Poznanskie Wielkie Rsiestwo
Wieprz, doplyw Wisty 94

Wlodawa XXIX, 75, 83, 108-110, ryc. 28, ryc. 43

Wolka Tarnowska, pow. Chetm XVII

Wroclaw VII, IX

Zakopane, pow. Nowy Targ XVIII
Zbereze, blednie: Zbercze, pow. Whodawa XXIX
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